douter. En effet, si I'étude mentionne bien comme étant « en instruction » le parc
de Briaucourt, elle ne le fait Pas pour le parc dit « de I'Ajoux », également en
instruction depuis le 28 aout 2018. Or ce parc de I’Ajoux se situera pour partie sur
les hauteurs situées au-dessus de |a vallée du Rognon et aura de par cette
situation élevée un impact important sur toute la zone, y compris sur l'impact
presque inévitable sur la zone prévue pour l'installation du parc des Limodores, ||
y aura démultiplication des impacts visuels. Ces impacts se cumuleront, et I'étude
ici présentée ne permet pas d’apprécier  leur juste dimension ce cumul
d’impacts.

II-B Sentiers de randonnée

- Les études d’impact doivent mentionner les sentiers de randonnées de la zone. Or le
GRP « Marne et Rognon » n’est Pas mentionné ici. Pourtant ce GRP est situé 3 moins
de 8km du parc des Limodores prévu par H2Air,

- Entre Doulaincourt-Saucourt et Roches Bettaincourt, ce sentier court sur plus de
5km, en s’élevant 3 plus de 320m sur plus de 3km, avant de redescendre vers Roches.
Tout le long de ce GRP les éoliennes des Limodores, qui culminent 3 plus de 500m en
haut des pales seront visibles dans toute leur hauteur car jl n'y a pas d’obstacle de

relief suffisant entre ce GRP et elles.

- Deuxconséquences : a) les qualités paysageres de ce sentier seront donc
durablement altérées.

- b) ni le public ni les institutions responsables de la maintenance
et de la qualité de ce sentier ne sont informés et sollicités de donner leur avis,

II-C Tourisme : I'étude soutient que les éoliennes attireraient ies touristes.

Aucun document officiel n’a jamais prouvé que les éoliennes constituaient un péle
d’attraction touristique. Une telle assertion, souvent soulignée dans les études d’'impact
présentées par les promoteurs éoliens, est totalement gratuite ; Elle ne peut &tre retenue
comme valable. Tout au contraire les professionnels du tourisme et les touristes interrogés
a ce sujet sont unanimement d’un avis contraire.

Pour toutes ces raisons, je donne un avis défavorable 3 ce projet .
Bernard Lugnier :
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désigné pour I"enquéte publique portant sur la

demande de la socijété Foliennes de Limodores
Z \‘ %Q pour exploiter un parc éolien sur Jes communes
C{ de Rochefort-sur-la-Céte, Andelot Blancheville

Bologne et Viéville.

En dehors de toute considération sur ’opportunité de ce projet éolien en particulier, et des autres
existants ou 4 venir en geénéral, il faut constater que la prolifération compulsive de ces
« aérogénérateurs » dans [e milieu rural dans lequel nous vivions en harmonie avec I’environnement

huilée : réunions publiques dites d’information présentées par des communicants parfaitement formatés,
argumentaires complexes non vérifiables, & moins d’étre expert, balayant systématiquement tous les
inconvénients connus ou Supposés, impacts divers mathématiquement minimisés confirmant I’assertion
selon laquelle « on fait dire aux chiffres ce qu’on veut ».

Impact sur le paysage :

sud-est tels les villages de Darmannes (déja solidement impacté par ses propres €oliennes) Mareilles ou
Cirey-les-Mareilles.

Mais en dehors des chiffres et des réserves qu’apporte leur utilisation, les 10 aérogénérateurs
seront visuellement omniprésents 4 plus de 20 km 3 la ronde. Il est facile de s’en rendre compte quand
on circule entre Chaumont et Andelot sur la D674 oi ’on voit déja les 39 dits des Hauts-Pays et ceux
dits du Haut-Chemin installés ou en voie d’installation a Biesles et a Bourdons. Comme le sont aussi
ceux de Mareilles et de Darmannes et comme le seront ceux programmés de Cirey-les-Mareilles et de



Les louables tentatives de développement touristique vont se heurter inévitablement a cet
obstacle majeur que présentent des éoliennes en trop grand nombre, visibles partout, gachant
I"environnement. Choisit-on un séjour dans une région cernée par de multiples parcs éoliens, prend-on
plaisir & se promener entre des méts de 150 m ? Qui, dans le secteur concerné et dans ces conditions,
aurait I’audace de croire en ’avenir de I’hétellerie ou d’un gite rural ?

Dans la zone impactée (c’est a dire dans un rayon de 20 km), ces constructions en trop grand
nombre lui font perdre son identité. Nous avions 1a un paysage rural parfaitement équilibré. C’est un
espace agricole sur un plateau calcaire bordé par un massif forestier remarquable abritant les vestiges
que I'on sait. Il domine la vaste plaine agricole (déja pourvue d’éoliennes) ou sont visibles plusieurs
villages. Au loin les foréts d’Andelot et de La Créte abritent la vallée du Rognon ou se cachent les
vestiges d’une abbaye cistercienne de 900 ans. Andelot et ses 880 habitants n’est qu’a 5 km. Bologne, le
chef lieu de canton (1900 habitants) n’est guére plus éloigné. Voila le cadre de vie d’une population qui
ne demande qu’ay vivre paisiblement, méme si la « ruralité » n’est pas sans inconvénients (commerces,
transports, services...). A ces inconvénients il conviendrait de n’en pas ajouter d’autres touchant
Ienvironnement naturel auquel beaucoup s’accordent encore a louer la qualité.

Conclusion

Comme en toutes choses, I’excés devient vite insupportable. N’y a t-il d’autres espaces mieux
adaptés pour I’implantation d’autres éoliennes dans ce département ? « Trop c’est trop » dit-on. Les
multiplier en des endroits comme le nétre, ¢’est tout simplement faire disparaitre le paysage et avec lui,
insensiblement, tout le reste.




Reynel-Roches Bettaincourt. Ce n’est plus une présence, ¢’est un envahissement, une insupportable
prolifération. Il n’en est fait nulle mention dans le projet présenté.

Que dire de I'impact visuel la nuit quand tous ces mits clignotent rendant impossible I’examen
(ou la contemplation) de la voute céleste ? De part et d’autre, a proximité ou a I’horizon, apparaissent
des flashs lumineux a effet stroboscopique. Cette pollution visuelle n’est jamais évoquée dans les
dossiers présentés pour avis, elle est pourtant extrémement pénible. Sauf a rester chez soi, la nuit et
méme le brouillard ne permettent pas d’échapper a la présence des tourniquets géants qui cernent une
partie non négligeable des habitations de I’ex-canton d’ Andelot.

Impact sur le patrimoine.

La société des Limodores affirme que la « zone d'implantation potentielle se trouve en dehors
de tout rayon de protection de monuments historigues (500 m) ». Heureusement ! Par ce périmétre que
I"on est en droit de juger bien permissif, tous ces trés nombreux monuments ne péseraient rien dans
I’appréciation des enjeux environnementaux ? L’impact est ailleurs. Les 28 monuments inscrits et les 9
monuments classés ne sont situés que dans un rayon de 10 km (1.5 km pour |’abbaye de
Septfontaines !).

Le promoteur reconnait d’ailleurs « la présence a proximité immédiate du projet de ['église de
Bologne et du chdteau de Briaucourt ». Faut-il oublier que ce sont tous les monuments, qu’ils soient
historiques ou non, qui font la richesse d’une région ? Ce sont eux et le cadre dans lequel ils se trouvent
qui contribuent 4 son attrait et a I’intérét touristique quon lui porte et que beaucoup cherchent
logiquement a promouvoir. IIs en étaient les fleurons historiques et archéologiques, les voici maintenant
¢garés au milieu de champs de mats anachroniques, ces barreaux métalliques qui barrent I’horizon et
dont la couleur blanche accroit la visibilité et souligne le gigantisme !

Ce qui est également trés regrettable c’est 'implantation du parc « Rochefort-sur-la-Cote,
Andelot-Blancheville, Bologne et Viéville » (donc, 5 villages concernés, ce qui n’est pas rien quand on
prétend vouloir faire discret) en plein milieu d’une partie du site archéologique des 3 Vallées et du
Massif du Heu dont il n’est fait mention nulle part dans I’avis délibéré. Ce site remarquable dont la
plupart des €léments remontent a I’époque du néolithique a été mis en valeur il y a une vingtaine
d’années par la commune d’Andelot et par I’association Les Espaces Bévaux, les Enclos de 1’Histoire.
C’est ainsi que le dolmen de la Pierre qui tourne (Andelot-Blancheville) et celui de Rochefort on été
restaurés. La notice ci-jointe montre I'importance de ce site-nécropole « Des circuits de randonnées-
découvertes Iraversent le site permettant de découvrir des lieux de vie et un habitat important (cabanes
en pierres seches) des enclos d’élevage et de culture, des dolmens et nécropoles tumulaires, des liewx de
défense ainsi que de magnifiques points de vue sur la campagne haut-marnaise ». Les visiteurs viennent
voir les traces laissées par les premiers hommes sédentaires ayant vécu ici, pas des machines. Plus de
sanctuaire préservé et adieu les magnifiques points de vue !

Impact sur le cadre de vie

Transformer la campagne en zone industrielle altére profondément le cadre de vie. Point n’est
besoin d’étre grand clerc pour le constater. Nous avons vu que les trop nombreuses implantations
d’éoliennes dans le secteur concerné avaient des conséquences graves sur le paysage et sur le
patrimoine.

Il faudrait le dire franchement: quand une région, un département, une communauté de
communes ou une commune veut attirer des habitants ou plus modestement freiner 1’exode rural, ce
n’est pas en favorisant I’érection de ces multiples machines qu’il sera possible d’y parvenir. C’est le
contraire qui se produit : la démographie en baisse constante depuis des dizaines d’années ne peut aller
qu’en s’accentuant car personne, a moins d’y étre obligé, ne choisirait de vivre dans un milieu
visuellement pollué par le brassage des ailes de ces moulins démesurés.

Il est aussi probable que les propriétaires ne feront pas de plus-value a la revente de leur
habitation, bien au contraire. Dans ces conditions, qui oserait encore investir ici dans I’immobilier ?
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De : Serge Forgeot
19 Grand rue Q g- , 3 5 pauff['
52700 Vignes-la-Cote (j“ 0812 ol ’D

YWV d‘ _} Fa'\\'/\ A : Monsieur B Roret

Commissaire enquéteur

C(; Du projet de parc éolien des Limodores
Mairie de Bologne

32130 Bologne

Habitant Vignes-la-Céte, prés d’Andelot-Blancheville, nous avons récemment été mis au courant du
projet éolien des « Limodores » soumis a enquéte publique.

Tel que présenté dans I’étude d’impact soumis 3 cette enquéte, ce projet appelle de notre part les
remarques suivantes:

Il s’agit d’un projet relativement important par son déploiement : 10 éoliennes de 150m de haut,
réparties sur 3km environ, et par sa position élevée : | est situé sur un plateau qui domine les petites
vallées situées en contrebas, et qui fait face aux autres plateaux et avancées de la zone i les
éoliennes culminent ainsi entre 495mNGF et 527mNGF en haut de leurs pales.

En tant gu’habitant de Vignes,

Je note que ce projet ne comporte aucune information sur Vimpact qu'’il aura sur ce village situé
entre 6km et 8 km de la zone éolienne prévue, ni sur ses abords. Certes, ce village semble bien
s'insérer dans la zone bleu foncé (visibilité depuis la moitié du mat jusqu’au sommet du rotor) de la
carte ZIV de I'étude, mais d’une part la carte n’est pas trés précise, et d’autre part il n’est rien dit de
plus a propos de cet impact. Il n’y a pas non plus de point de vue illustrant cette visibilite.

Or, si la partie basse du village pourrait-étre relativement protégée de I'impact des éoliennes, ce
n’est sirement pas Je cas des habitations situées 2 la hauteur de V'église (altimétrie 270mNGF), et
encore moins de celles qui sont situées plus haut, a une altimétrie de 295mNGF.

Sachant, de plus, que plusieurs habitations sont placées dans |e méme axe géographique que le
projet, et qu'aucun élément du relief situé entre les éoliennes et ces habitations ne vient obstruer
leur vue, les habitants seront de plein fouet touchés, chez eux, par I'impact des éoliennes. [Is les
verront de Jeurs fenétres sur plus de Ja moitié de Jeur hauteur, et recevront donc Jeurs clignotements

incessants jour et nuit. Iis les verront aussi, naturellement, depuis la route qui monte chez eux.

P

Donc, non seulement le projet va impacter trés fort leur cadre de vie, mais I'étude qui ne fait pas

mention de ce point important, manque totalement a sa mission d’information du public.

En tant gu’habitant de la zone impactée par le projet.

Le projet des Limodores vient s'ajouter aux déja trés nombreux projets présents dans cette zone.
Nous avons déja une honne centaines d’éoliennes rien que dans natre zone, de seulement 15km de
rayon. « Dans un rayon de 7km autour d‘Andelot-Rimaucourt, il y a six parcs en projet » écrit en 2018
la SPPEF (Société pour la Protection des Paysages et de I’Esthétique de la France), dans la revue Sites
et Monuments . Et plus loin « Cette prolifération de parcs sur la zone d’Andelot-Rimaucourt aboutit 2
I'enclerclement de ce secteur au sens précisé page 119 du SRE de Champagne Ardenne publié en mai
2012... ». En effet, dans un cercle de 15km autour de Rimaucourt, prés de Vignes, nous comptons

%




plus de 100 machines (78 construites ou autorisées, et 14 en projet sans compter celui des
Limodores).

C'est a tout cela que vient s’ajouter le projet de parc des Limodores.

La carte n° 8 de la page 13 (ZIV de tous les parcs éoliens venant en influence visuelle avec celle du
projet fait état de quelques 14 parcs en influence) montre alors que, avec cet ajout, la zone visuelle
d'impact est trés étendue..., méme sj le pétitionnaire tente de tempérer en disant qu’il faut se
reporter a la notion de « visibilité graduelle » de la carte 6.

L'on voit ici que I'ajout des Limodores, situé sur la hauteur; augmente nettement Vintervisibiilté des
parcs.

Il faut aussi noter que le plus grand axe d’accés a nos lieux de vie, la D674, est déja largement bordé
d’éoliennes, de part et d’autre de la route.

A cela il faut ajouter le fait que le parc de Bieslesll/Bourdons, pourtant autorisé pour plus de 13
machines, n’est pas mentionné dans Fétude. Ce qui qui fausse Jes calculs de visibilité,
d’encerclement et de saturation, et qui constitue un manque grave a I'information du public,.

Sans parler des parcs proches qui sont en cours d’instruction, comme celui « de I'Ajoux », au-dessus
du village de Reynel tout proche.

A cela, j'ajouterai une remarque :

Si, en premiére lecture, on peut penser que I'étude d’impact est plutdt compléte et bien renseignée,
non seulement elle ne I'est pas, mais aussi ses conclusions ne sont pas toujours raisonnables par
rapport a I'information présentée ! Il en est ainsi pour le photomontage n°22. Ce phtomontage
présente la vue que I'on aura depuis la sortie ouest du village de Cirey-les-Mareilles . On y voit deux
lignes d’éoliennes, celles du parc de la Créte en premier plan, celles des Limodores en second plan.
Nous seulement on a 13 deux lignes d’éoliennes placées parallelement a Skm de distance les unes des
autres, mais aussi le commentaire proposé parait totalement inadapté a I'image.

Le commentaire dit : .. « La moitié inférieure des mats reste dissimulée sous la ligne de créte,
réduisant la prégnance d’ensemble »... « il n'y a aucun effet génant de cumul visuel.. » Nous
comprenons mal comment on peut faire un tel commentaire au vu de Ja photographie 3 60°. Les
éoliennes du fond apparaissent bien dans presque toute leur hauteur, lorqu’on sait gu’elles font
150m de haut, et que le rotor en fait 110m. Reste 40m pour le bas du mat. Or on voit bien certains

mats en bas du rotor, ce qui montre qu’on voit bien Presque toute I"éolienne, en particulier pour E10,

ES, E8, et aussi E6.
Les conclusions minimisent donc Vimpact qui est donné 3 voir dans I'image.

En tant qu’habitant de |a Haute-Marne

Il'y a déja plus de 220 éoliennes dans ce département. De ce fait, la physionomie de ce territoire est
en train de changer radicalement.

La France s’est fixé de construire 50 000 éoliennes pour réaliser sa « transition «écologique (Source
plan ADEME 2050). Nous sommes contraints de suivre ce plan.

Mais pourquoi la Haute-Marne devrait-elle payer le prix fort dans ce domaine ? Elle a déja atteint un
large quota dans la construction d’éoliennes pour 2020, au point que Madame [e Préfet de Haute-
Marne avait déclaré un moratoire sur I'expansion de I'éolien en 2017.

Ce projet des Limodores vient s’ajouter aux déja trés nombreux projets présents sur le territoire de |a

2 /3

Haute-Marne.



Les éoliennes vont faire fuir les touristes, qui sont pourtant une necessité et pour lesquels I’Etat, le
Conseil Général et les collectivités locales telle Andelot, dépensent une partie de leurs budgets.
Elles vont aussi faire fuir les acheteurs potentiels qui auraient pu investir dans la région.

Pour toutes ces raisons, nous donnons un avis défavorable 3 ce projet des Limodores

Serge Forgeot
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STOP A LA CONSTRUCTION DU PROJET EOLIEN

& ILAMANCINE -OUDINCOURT
) Lyvovie DO ReS3

L’installation d'éoliennes industrielles a proximité 1mmedlate de nos villages de Lamancine et
d'Oudincourt a été décidée sans aucune information des habitants, sans aucune concertation
avec eux. Hélas, ce sont bien les habitants qui vont en subir les conséquences trés concrétes
nuisances sonores (bruits et infrasons), visuelles, chute du prix des biens immobiliers... Sans
oublier I'impact sur la santé que plusieurs rapports scientifiques sérieux ont mis en lumicre.

Si vous ne souhaitez pas que des éoliennes soient construites si prés de vos maisons, si vous
préférez que ce projet éolien s'arréte et qu'une véritable concertation soit mise en ceuvre, vous
pouvez l'exprimer en signant ci-dessous :

noms signatures noms signatures
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STOP A LA CONSTRUCTION DU PROJET EOLIEN
LAMANCINE-OUDINCOURT

—iN oPeRes
L’installation d'éoliennes industrielles 4 proximité immédiate de nos villages de Lamancine et
d'Oudincourt a été décidée sans aucune information des habitants, sans aucune concertation
avec eux. Hélas, ce sont bien les habitants qui vont en subir les conséquences trés concrétes :
nuisances sonores (bruits et infrasons), visuelles, chute du prix des biens immobiliers... Sans
oublier I'impact sur la santé que plusieurs rapports scientifiques sérieux ont mis en lumicére.

Si vous ne souhaitez pas que des éoliennes soient construites si pres de vos maisons, si vous
préférez que ce projet éolien s'arréte et qu'une véritable concertation soit mise en ceuvre, vous
pouvez l'exprimer en signant ci-dessous

noms signatures noms signatures
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STOP A LA CONSTRUCTION DU PROJET EOLIEN

LAMANCINE-OUDINCOURT
Linepepes
L'installation d'éoliennes industrielles a proximité immédiate de nos villages de Lamancine et
d'Oudincourt a été¢ décidée sans aucune information des habitants, sans aucune concertation
avec eux. Hélas, ce sont bien les habitants qui vont en subir les conséquences trés concrétes :
nuisances sonores (bruits et infrasons), visuelles, chute du prix des biens immobiliers... Sans
oublier l'impact sur la santé que plusieurs rapports scientifiques sérieux ont mis en lumiére.

Si vous ne souhaitez pas que des éoliennes soient construites si prés de vos maisons, si vous

préférez que ce projet éolien s'arréte et qu'une véritable concertation soit mise en ceuvre, vous
pouvez l'exprimer en signant ci-dessous :

noms signatures noms signatures
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Propriétaire de I’ Abbaye de Septfontaines
6, Route de I’abbaye ..
52700 Andelot Blancheville 5 e Ql " C N T
(O o e « d 6 e)’
A : Monsieur B Roret \" ¢ P
wm

Commissaire enquéteur ) 'te

Du projet de parc éolien de Limodores
Mairie de Bologne
52130 Bologne

Le 5 décembre 2018

Objet : Observations sur I’enquéte publique du projet de parc éolien de Limodores sur les
communes de Rochefort-la-Céte, Andelot-BIancheviiIe, Vieville, Bologne

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

L’étude présentant le projet de parc éolien soumis a I"enquéte publique par la Société éolienne des
Limodores appelle de ma part les remarques suivantes -

Cette étude ne remplit pas correctement sa fonction d’information aupres du public qui, dés
lors, ne peut porter une appréciation juste sur le projet..
Quelques exemples:

1. Les études d’'impact sont tenues de représenter comment e projet éolien s’insére dans
le territoire en tenant compte du développement éolien existant, le but étant de cerner
la capacité d’accueil du nouveau projet dans le paysage. Les parcs éoliens doivent étre
mentionnés et figurer notamment sur les cartes.

Or, le parc voisin de Biesles/Bourdons (aussi appelé Haut-chemin [, promoteur RES)
n’est ni signalé dans le texte nj représenté sur les cartes de I'étude. || a pourtant été
autorisé le 5 septembre 2018, avant 'ouverture de la présente enquéte publique, et
nécessairement instruit avant.

Ce parc Biesles-Bourdons, qui comprend 13 machines, est situé 3 moins de 15
kilométres du projet des Limodores. Il constitue donc un élément important du paysage
a venir.

En ne mentionnant pas ce parc I'étude manque 3 son devoir de donner au public les
outils d’information indispensables pour son appreéciation des impacts visuels cumulés.
Les calculs concernant la saturation et I'effet d’encerclement sont en particulier, de ce
fait, faussés et donc inexacts. L'étude d'impact n’est donc pas recevable telle quelle.
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[l en est de méme pour le projet dit du « parc de I’Ajoux », situé au-dessus du village de
Reynel, et dont la demande a été déposée en aout 2018. Prévy pour 16 éoliennes, ce
parc est situé a une distance moyenne de 8 km de celui des Limodores. || fera donc
intégralement partie du Paysage dans un rayon de 15km. Lon pourra invoquer le fait
qu’il n’est pas dit que ce parc soit finalement autorisé. L’étude d’impact des Limodores
mentionne pourtant le parc de Eiaucourt comme étant « en instruction ». || y a donc
des contradictions évidentes dans I'étude d’'impact des Limodores. En vertu de

quoi mentionnerait-on un parc en instruction et pas I'autre?.

Il apparait nécessaire de mentionner tous les parcs éoliens de |a zone, construits,
autorisés ou en instruction, afin que le public puisse apprécier la pression éolienne qui
régne sur son territoire.

2) L’un des moyens d’informer le public est de présenter des photomontages permettant
d’évaluer les visibilités depuis divers points de vue. Ces points de vue sont accompagnés de
commentaires. Or, malgré les effets d’annonce du pétitionnaire (« les points de vue se doivent
d’étre représentatifs des différents types de visibilité qui s’effectuent sur Je périmétre), soit ils
sont tout simplement absents (c’est le cas de Vignes la Cote par exemple, ol la visibilité est avérée
mais absolument pas renseignée), soit ils manquent d’objectivité et ne permettent donc pas
«d’évaluer la « réponse » du projet aux enjeux », soit les commentaires qui les accompagnent
minimisent manifestement les enjeux de visibilité et/ou de covisibilité.
le donnerai quelques exemples :

Le village de Vignes-la-Céte, se positionne dans la carte 7|V figure9 dans la zone bleu
sombre, ce qui représente un fort enjeu puisque cette zone signifie qu'il y aura visibilité des
éoliennes depuis le milieu du mat jusqu’au sommet du rotor. Or j| n’y a aucun commentaire sur
Vignes, ni aucun photomontage.

Une partie importante de ce village est en hauteur (a une altimétrie variant de 270mNGF 3
295mNGF) et fait face au plateau ol se trouveront les éoliennes sans qu’il y ait d’obstacle de relief
entre les deux éléments. Les habitants de cette partie du village verront donc forcément de chez
eux les éoliennes des Limodores et leurs flashs lumineux. Il est aussi possible qu'ils les entendent,
a cause des vents. Rien de tel n’est signalé ni étudié dans I'étude.

Les villages de Cirey-les-Mareilles et Mareilles, situés 3 6km environ au sud du projet et
face a lui, dans un des reculs de Ia « plaine chatillonaise », vont se trouver fortement impactés car
il n"existe aucun relief entre les deux éléments et que les éoliennes du projet sont positionnées sur
la créte qui domine cette plaine. Cette fois, I'étude renseigne la visibilité avec deux
photomontages (21 et 22) qui montrent clairement les éoliennes placées sur la ligne de créte. On
réalise bien ici que I'observateur placé dans cette zone et regardant vers le nord ne pourra pas
échapper a cette vision de mats et de rotors tournants. Le commentaire 21 écrit pourtant que « le
projet n'émerge que par ses rotors, la moitié inférieure des mats étant masquée ».
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Mais si I'on regarde bien [a photo, et aussi la suivante (22), on voit bien des parties de mats
sous le rotor. On fait alors le calcul suivant : I'éolienne fait 150m, le rotor fait 110m, reste 40m
pour le reste du mat. Lorsque I'on voit sur les photos que plusieurs mats restent visibles sous le
rotor, on se dit que le porteur du projet a une bien curieuse facon de présenter les choses. La
réalité est que I'on verra presque toutes les éoliennes sur presque toute leur hauteur...

[l minimise encore la réalité quand il écrit dans le commentaire 21 « Ia hauteur visuelle des
eoliennes reste inférieure 3 celle du front de céte ». Or il suffit de prendre une régle pour
constater que cela est faux : en agrandissant la photo et en mesurant les deux éléments (éoliennes
et front de cote) on constate, centimétres en main, que les deux ont la méme dimension...

I résulte de ces remarques que les conclusions du commentaire (a savoir : il y a« réduction
de la prégnance d’ensemble », 0u un « rapport d’échelle favorable ») ne peuvent pas étre
raisonnablement prises au sérieux.

Prenons maintenant les cas de deux éléments sensibles de la zone puisqu’ils sont classés
monuments historiques, et a ce titre soumnis 3 des regles précises de covisibilité - du chateau de
Briaucourt et de I"abbaye de Septfontaines. L'étude semble vouloir les étudier avec soin. Pourtant,
les résultats qu’elle obtient dans ce domaine la conduit a classer le patrimoine du secteur dans les
« enjeux d'importance faibles 3 nuls » (H2air-Eoliennes des Limodores1 Etudes Impact RNTp14).
Un amoureux de I'histoire et de I'architecture qui se dépense sans compter pour la conservation
et 'ouverture au public de I'un de ces deux monuments cités —votre serviteur- ne peut manquer
d'étre interrogé par cette rema rque. Qu’en est-il vraiment ?

- Examinons d’abord le cas du chateau de Briaucourt et les deux points de vue o il apparait.

- Dans le photomontage 47, et en particulier dans la vue réaliste 3 60° -celle que l'on verra,
on voit , malgré un éloignement relatif (on est & environ 5km, sur un axe trés fréquenté).
M, on voit trés nettement le monument accroché au flanc de céte et comme encadré par
les éoliennes ES et Es, qui se prolongent a I'est jusqu’a E10. Le chateau est ici nettement en
covisibilté avec les éoliennes E5 3 E10, dont le haut des rotors se dressent sur le haut de Ia
Cote de Meuse.

- Plus a gauche, les éoliennes E1 3 F4 sont en revanche presque totalement invisibles.

- Le chateau est un point de repere connu sur le front de cote, or il n’est méme pas cité par
le porteur du projet, il est totalement ignoré. S'agit-il d’une méprise ? d’une
méconnaissance totale du terrain ?

- Dans le point de vue n°6, nous sommes sur la D44 a environ 1km du chateau et 5/6 km des
éoliennes. Le commentaire indique : « Le projet est entierement situé sous la ligne du relief
et donc invisible a I'exception de I'éolienne ES » «Celle-ci émerge de fagon peu perceptible
par la moitié supérieure de son rotor... » et « de fagon latérale au chateau. » Et Je porteur
de projet de conclure - « le projet n’a donc qu’une influence visuelle trés faible, si ce n’est
nulle, sur le monument. »

I minimise 13, manifestement la covisibilité, car méme s'il n’y a qu’une éolienne visible, on

n’en verra pas moins tourner le haut de son rotor 3 cété du chateau pendant tout le temps
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que I’on prendra a rentrer dans le village. Ce « temps de covisibilité », qui varie selon la
vitesse a laquelle on bouge, n’est pas prise en compte par I'étude. L'éolienne ne sera pas
non plus petite, car nous sommes 3 environ 5km de E9. En deca de 10km, la prégnance
d’une éolienne est forte (Voir sur ce point : Ftudes des capacités du paysage haut-marnais

a accueillir le developpement de I'éolien).

Le cas de I'abbaye de Septfontaines est examiné dans les photomontages 48 et 18. L3 covisibilité
est la encore reconnue mais minimisée.

Dans le point de vue 48 nous sommes sur la D44, route trés fréquentée venant d’Andelot, 3
environ 2600m des éoliennes visibles. Le panorama de la cote de Meuse se déploie a droite des
yeux. Dans la vue a 60° (celle que I'on a effectivement), I'abbaye apparait nettement avec au-
dessus les éoliennes E9 et E10. L'étude parle pourtant seulement d’émergence « discréte ».

Cette photo est prise 4 une altitude de 294m, alors que la route monte non loin de la a
300m. Il suffira de monter ces quelques métres pour voir pleinement tourner les rotors des deux
éoliennes au-dessus de I'abbaye. Ils ne resteront pas « discrets ».

Le porteur du projet parle aussi de point de vue « fugace ». Il y a certes sur cette route un
bon passage de voitures roulant 3 bonne allure mais il y a aussi des gens qui précisément
ralentissent ici pour profiter du panorama et découvrent les batiments de I'abbaye. Et comme
'embranchement de la route qui descend a ce monument est tout pres, et qu’il s’y trouve, comme
il se doit, visible de loin, un panneau indicateur ol I'on it « abbaye de Septfontaines », nombreux
sont les visiteurs et curieux qui ralentissent sur cette portion de route (qui est d’ailleurs aussi
utilisée par des vélos...). Il n’y a rien de « fugace », dans leur comportement...

L"étude minimise donc Fimpact réel en choisissant un liey de prise de vue inadéquat et un
vocabulaire subjectif et inapproprié.

Il en est de méme pour le photomontage 18. L3 encore, le photomontage ne rend pas
Justice a ce que I'on verra réellement et le commentaire minimise Ia covisibilité.

Nous sommes sur la petite route qui part de la D44 vers I'abbaye. Cette route est trés
fréquentée par les touristes et randonneurs. La prise de vue est effectuée au croisement avec Ia
voie de chemin de fer utilisée aujourd’hui par le vélorail (qui améne son quota de visiteurs). De I3,
le porteur du projet soutient que I'on ne verra que « trés discretement » la E10 et Ia E9 parce
qu’elles seront en partie cachées par le front de Céte et son boisement.

Mais ce point de vue est-il bien choisi ? || faut savoir que dans la descente vers I'abbaye, pour
pouvoir I'admirer, I'on se situe plutét a droite de ce point, loin de Ia maison (et de la voiture qui
fait écran au paysage), dans l'espace du vélorail laissé libre de toute végétation. De I3, on verra
parfaitement, en méme temps, I'abbaye et les rotors de E9 et E10 (et sans doute aussi E8, qui ne
sera plus cachée par le bosquet d’arbre sjtué a coté de la maison qui se trouve devant I'objectif
dans le point de vue présenté ici). Et comme la distance aux éoliennes est faible, I'incidence
visuelle sera forte (voir sur ce point Etudes des capacités du paysage haut-marnais a accueillir le
développement de I'éolien.
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Le point de vue choisi par le porteur de projet n’est donc pas représentatif. Et compte tenu des
cotes des lieux décrits ci-dessus (hauteur et distance des éoliennes, altitude 3 Ia prise de vue,
distance et altimétrie de la cote de Meuse,...), I'on verra sans doute bien davantage le rotor des
éoliennes que ce qui est indiqué dans I'étude :

Facteur aggravant: cette covisibilité s’exercera & moins de 500m de distance d’un monument
classé. Le fait n’est pas signalé dans I'étude.

Derniére remarque sur les monuments classés et leur traitement : selon les indications qui
précedent, 'abbaye de Septfontaines et le chateau de Briaucourt se trouvent dans une situation
identique quant 3 la question de la covisibilité. Je comprends donc mal pourquoi le porteur de
projet propose 10 000€ dans un cas et rien dans 'autre. Comment le public va-t-il comprendre
cette différence alors que ces deux sites recoivent du porteur de projet le méme type de
commentaires ? Il y a encore 13 une incohérence qui s’explique mal.

Une autre déficience manifeste de I'étude en matiére d’information sur les questions de visibilité,
est le cas d’un sentier de randonnée dament répertori¢, celui du GRP Marne et Rognon. Ce
sentier, qui emprunte sur plusieurs kilometres les hauteurs qui regardent le projet des Limodores
entre Doulaincourt et Roches-Bettaincourt, n’est pas mentionné. L'étude des cartes IGN montre
pourtant qu’il y aura une visibilité forte du projet éolien sur presque tout le parcours de ce GRP .
Les sentiers de randonnée doivent étre mentionnés et les impacts afférents commentés, dans les
études d’impact.

En ce qui concerne les CAPTAGES d’eau, nous nous interrogeons sur le fait que les captages
signalés dans I'enquéte ne fassent pas tous l'objet du méme traitement. L'étude répertorie neuf
points de captages, mais pour un seul d’entre eux (Roocourt la Cote), il est proposé de faire une
étude approfondie. Quelles sont les raisons de cette différence de traitement ?

A Darmannes, les automobilistes seront pris entre deux lignes d’éoliennes disposées de part et
d’autre de la route. Méme si certaines seront proches (parc de la Vallée du Rognon) et d’autres
plus lointaines (Les Limodores), il y aura une forte probabilité de distraction, situation
accidentogéne, fortement déconseillée par les autorités.

Il. La situation de la zone d’étude et plus largement de la Haute-Marne dans le domaine éolien :
saturation et manque de cohérence.

Je ne serai siirement pas la premiére a déplorer que I'éolien soit devenu trop présent dans nos
territoires au dépens de la qualité de nos vies et de nos paysages. Je le regrette d’autant plus que
de plus en plus de personnes prennent conscience que le développement de cette énergie dite
«propre », mais qui ne I'est pas tant que cela, colte trés cher a tous au seul profit de quelques-
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uns, et notamment au profit de grosses multinationales qui ont peu de mal a redistribuer quelques
miettes aux propriétaires privés et aux communes qui s’empressent de profiter de cette manne
moderne sans, me semble-t-il, s’interroger sur le futur de territoires qui seront défigurés par une
trop grande quantité de ces machines gigantesques.

La zone qui nous occupe ici, et au-dela la Haute-Marne en geénéral, a déja recu suffisamment
d’éoliennes, surtout si on fait la com paraison avec les territoires voisins. Sur ce point, je me
rangerai comme beaucoup d’autres aux cotés de notre ex-préféte, qui souhaitait marquer le pas
avant de s’engager plus avant dans ce domaine, ... que d’autres pays ont déja abandonné.

La zone ou serait implanté le projet des Limodores est déja largement dotée en éolien : plus de
110 éoliennes installées qui donnent la nuit a cette région en tous temps et presque en tous lieux
I'aspect d’un vaste arbre de noél, comme on le dit de maniere populaire. C’est bien cela : il n'ya
plus de nuits profondes. Nos axes routiers sont entourés des clignotements incessants de ces
pylones qui envahissent I'espace et le regard.

Ce n’est pas pour rien si, pour limiter les dégats, les départements, et les régions s’empressent de
publier des dossiers établissant des zones dites peu propices a I'éolien, et une reglementation qui
est aussi vite contournée qu’elle met du temps a étre écrite. C'est donc bien qu’ily a des dangers a
mettre des éoliennes partout.

Certes, nous avons bien conscience que les éoliennes procurent un apport non négligeable sur le
plan local aux communes et 3 quelques propriétaires privés mais cela ne doit pas se faire au
détriment d’autres activités qui apportent aussi a nos territoires.

Les travaux présentés ici sont sérieux. On peut toutefois s’interroger pour savoir si la qualité de la
réflexion et I’échelle des études sont bien adaptées au probléme posé car Ia présentation générale
du projet et les conclusions ne peuvent pas étre prises comme tel.

Pour toutes ces raisons je porte un avis défavorable au projet des Limodores. Sachant
que s'il fallait émettre des priorités, je demande que les éoliennes E8, E9 et E10 soient retirées du
projet, mais que je souhaite que I'ensemble du projet soit annulé.

Je vous remercie de votre attention et serais reconnaissante que mes observations
apparaissent dans vos conclusions

R. de Selva
F m——
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Jean-Louis REMOUIT
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du projet de Parc des Limodores
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Vignes-la-Céte, le 29 novembre 2018

a M. le Commissaire Enquéteur t.‘-sl d( ( , o f; C

RAR

Objet: Mesures sonores du projet de parc éolien de la SASu Eoliennes des Limodores en Haute-
Mame

Référence : Limodores risques
Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je suis invité, au titre d'habitant du village de Vignes, voisin du bourg d'Andelot, & donner mon avis
sur le projet de parc éolien des Limodores dont une partie se trouve sur le territoire d'Andelot-
Blancheville. Voici donc mes remarques et mes demandes concernant ce projet pour ce qui concerne
la partie 'risques' de mes autres demandes.

J'ai relevé dans le dossier risques deux éléments non développés :

le risque géologique, & savoir la faille de Vittel
le risque accidentologique,  savoir la prolifération d'accidents routiers.

1- La faille de Bray-Vittel
1.1 Sismicité

La faille de Bray-Vittel trouve son origine dans I'éffondrement du bassin rhénan qui a créé de
nombreuses failles perpendiculaires a son exe tant en France qu'en Allemagne.

La faille de Vittel-Bray est de celles-1a, passant bien siir par Vittel, Neufchateau, Liffol, Andelot,
Soncourt pour se terminer, au nord du bassin parisien dans la boutonniére du Bray.

Le projet de parc éolien des Limodores se trouve donc entre la faille de Bray-Vittel au nord et le
bord du plateau au sud, c'est a dire dans sa zone la plus fragile puisque le bord du plateau
correspond a son effondrement et non a son érosion,



Selon I'IRSN, la faille de Bray-Vittel présente des risques de sismicité avérés :
source : IRSN_rapport_2005_argile.pdf page 35/248

«L’ANDRA a fait le choix de ne pas mener d'étude pécifique de paléosismicité car elle a retenu
d'entrée que les failles sont actives (lettre ANDRA/DSQE/DIR/05-0205 du 26 septembre 2005).
L'IRSN souligne que la faille de Vittel porte une signature morphologique nette qui peut étre due &
une activité paléo-sismique ; des études de paléosimicité auraient permis de préciser les
magnitudes et d'estimer des temps de retour des séismes. »

On peut donc considérer avec certitude que cette faille rendra le front d'effondrement plus élevé
(C'est a dire le bord de c6te entre Blancheville et Roocourt, soit en douceur avec une régularité de
frottement, soit par tremblement de terre. Les évaluations par I'TRSN du déplacement relatif des
structures de la faille sont de 0,02 mm/an.

Dans ces conditions, je recommande a M. le commissaire enquéteur de rendre un avis négatif

a I'autorisation environnementale du projet de parc des Limodores.
On pourra constater, dans I'étude des risque du rapport que cette question y est ignorée.

1.2 Aquifére du plateau

Référence : Carte géologique de la France au 80 000éme, feuille de Chaumont 3éme édition Wassy.

Les structures du plateau sont karstiques d'époque argovienne au bord et rauracienne derriére., Le
karst est une structure géomorphologique résultant de I'érosion hydrochimique et hydraulique des
roches solubles, principalement des roches carbonatées essentiellement calcaires. L'alternance des
marnes et des bancs calcaires constitue donc un réseau aquifeére souterrain fragile, irrégulier et
incertain. On le retrouve au bas de la céte, de Blancheville 3 Roocourt, qui correspond au méme
plateau effondré, dont la pente, aisément visible, rejoint vers le sud la zone de Cirey les Mareilles-
Darmanes qui a consevé le niveau d'élévation du plateau d'origine. C'est pourquoi le réseau fluvial
de la plaine des Trois Vallées et donc du Rognon est faite d'une succession de disparitions et de
résurgences des riviéres. La plupart du temps, les riviéres superficielles de la vallée sont doublées
d'un cours souterrain. La faille de Bray-Vittel aura eu trois effets :

A- I'effondrement du plateau karstique le long de la ligne Blancheville-Bologne.

B- le cisaillement du cours de la vallée du Rognon et la capture de la Sueurre et de la Manoise.

C- le bouleversement secondaire des structures karstiques du plateau courant de la forét du Heu 3
Signéville.

La faiblesse tectonique de ces hauts-reliefs rend trés probable des modifications des structures
karstiques souterraines et donc des circuits de I'aquifére a I'origine des sources naturelles émergeant
des coteaux. Contrairement i ce qu'en dit I'nydrogéologue consulté pour I'étude d'impact, il est
inimaginable qu'ici ou 13 I'un ou I'autre captage ne soit pas impacté dés lors qu'il s'agit de captages
de surface.

78,



Extrait carte géologique de la France 1/80000

Pour toutes ces raisons, je donne un avis négatif a I'autorisation environnementale du projet
de parc des Limodores.

2- L'accidentologie automobile

La départementale Andelot-Bologne suit le front dy plateau ou seraient installées les 10 €oliennes
du plateau vers e nord, mais aussi les trois éoliennes de Darmanes.

Meéme réflexion pour ceux se rendant de Rochefort a Roches qui passeront au milieu du parc des
Limodores.

La présence des aérogénérateurs des deux c6tés d'une route constitue un facteur aggravant et le SRE
de Champagne Ardenne ne e recommande pas.

On ne me fera pas croire que personne ne s'y fera prendre, c'est la raison pour laquelle je donne
un avis négatif a I'autorisation environnementale du projet de parc des Limodores,

Vous souhaitant bonne réception de ce document, nous vus prions de crire, Monsieur le
Commissaire Enquéteur, a I'assurance de notre meilleure considération,

Jean-Louis REMOUIT, Ingénieur Agronome, spécialité pédologie, Vignes-la-Cote
Jacque RICOUR, ancien hydrogéologue du BRGM, Signéville
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Jean-Louis REMOUIT
1 rue de la Brasserie
52700 VIGNES-LA-COTE

du projet de Parc des Limodores

a M. le Commissaire Enquéteur QS‘/ ‘o A p 7%
l} wt Ohe L‘ A %

Mairie de Bologne
1 rue de la Mairie
52310 BOLOGNE

Vignes-la-Céte, le 29 novembre 2018

RAR

Objet: Mesures sonores du projet de parc éolien

Marne

Référence : Limodores audibles

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

de la SASu Eoliennes des Limodores en Haute-

Je suis invité, au titre d'habitant du village de Vignes, voisin du bourg d'Andelot, 4 donner mon avis
sur le projet de parc éolien des Limodores dont une partie se trouve sur le territoire d'Andelot-
Blancheville. Voici donc mes remarques et mes demandes concernant ce projet pour ce qui concerne

la partie 'sons audibles' de mes autres demandes.

Mesures acoustiques dans le domaine de l'audi

ble précisée dans I'Etude d'Impact Annexe I1

page 50 : RAPPORT D’ETUDE n°1 7-15-60-0013-MLE V3

Médiane

L'utilisation de la médiane des bruits résiduels et ambiants calculés pour définir un

indicateur d’émergence, selon le projet de norm
consensus , parce qu

e 31-114, est la raison centrale de I’absence de

véritable norme homologuée pour la mesure du bruit dans I’environnement NF $31-010 a

chaque mise en route et 3 chaque arrét des éol

iennes.

Retenir une valeur médiane pour représenter des valeurs dispersées de +/-15 dB conduirait par
définition a accepter des dépassements au-dessus des seuils réglementaires pendant la moitié du
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temps !

Par souci d’objectivité et d’exactitude scientifique, si le parc des Limodores voit le jour,
nous réclamerons lors des mesures de réception que les valeurs d’émergence soient mesurées a
chaque mise en route et chaque arrét des éoliennes, selon la norme homologuée NF-531-010, qui
est pour les associations et les experts la seule norme applicable aux éoliennes,

Classes homogénes

Cette médiane n’est pas représentative d’un ensemble de mesures du bruit résiduel dont la variation
habituellement observée atteint +/- 15 dB. Pour pallier cette faiblesse le texte du projet
31114 demande que soient définies des classes homogénes en quantité suffisante, afin qu’a
Iintérieur de chaque classe le bruit ne soit dépendant que de la vitesse du vent. En effet, si la
dispersion des points est trop importante, on ne peut apprécier I'excés de bruit apporté par les
€oliennes aprés leur mise en service.

Cette étude se limite aux deux périodes réglementaires du jour et de la nuit et ajoutent deux
classes de direction du vent. Mais ce regroupement est treés insuffisant pour obtenir une
dispersion acceptable de +/- 1,5 dB, comme V’illustrent I'ensemble des graphes d’analyse
présentés pages 61 4 68 de I'étude d'impact ou pages 23-38 du rapport Venathec.

Vouécourt : dispersion de + 8dBA de jour et + 6dBA de nuit
Ferme du Heu : dispersion de + 8dBA de jour et + 5dBA de nuit
Blancheville : dispersion de + 7dBA de jour et + 5dBA de nuit
Chantraine : dispersion de + 10dBA de jour et + 7dBA de nuit
Rochefort : dispersion de + 15dBA de jour et + 7dBA de nuit
Roocourt : dispersion de + 6dBA de jour et + 5dBA de nuit
Viéville : dispersion de + 7dBA de jour et + 6dBA de nuit

Représentativité des vents

Les mesures devront étre faites au moins pour quatre directions des vents dominants de jour et de
nuit, et pour des vitesses de vent de 3 9 m/s, dans chaque classe homogene selon les roses de
vent présentée pour le 15éme jour et la quinziéme nuit page 58 de I'étude et page 18 de 1'étude. On
ne voit pas la rose des vents pour les vents dominants d'ouest. Le rapport ne prouve donc pas la
représentativité de 1’étude des vents.

Incertitudes
Les incertitudes de mesure et de calcul doivent &tre indiquées dans le rapport.

Les incertitudes de mesure sont définies selon le projet de norme 31-114.
Ces incertitudes de calcul cumulent incertitude sur la puissance acoustique des futures
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éoliennes établie par les constructeurs selon la norme IEC 61400-11, et ’incertitude sur la
propagation acoustique en extérieur établie par le bureau d’étude selon la norme ISO 9613-2.
Comme le demande explicitement le courrier de la DGPR daté du 14 avril 2014, adressé aux
membres du groupe de travail 31 114 a I’AFNOR, les résultats doivent &tre présentés sous la
forme :

émergence mesurée +/- incertitude

Depuis 2011 certains bureaux d’étude se permettent de passer outre cette régle de I’art élémentaire
en matiére de métrologie, avec une valeur d’émergence minorée par I’incertitude versée au profit
des éoliennes.

Elimination des valeurs inférieures ou égales au seuil de 35 dB(A) fixé par ’arrété ICPE.
Compte-tenu de la valeur d’incertitude Uc qui doit encadrer en + /- le niveau de bruit ambiant
retenu (Uc étant égal au plus 4 2 dB), il est attendu que toutes les valeurs de bruit ambiant
supérieures ou égales a 35 - Uc = 33 dB(A) soient prises en compte pour calculer les émergences.
Car seules les valeurs qui sont certainement inférieures i 35 dB, peuvent étre exemptées de
calcul d’émergence. Pour mémoire, le seuil de 30 dBA défini dans le code de la santé publique
avait été remonté a 35 dBA pour I’arrété ICPE, aérogénérateurs en aoiit 2011.

Position des points de mesure

Les conditions de champ libre ont beau étre énoncées dans la méthode 31 114, elles ne

sont pas respectées par le bureau d’étude qui les utilisent comme abri anti-vent. Les renseignements
donnés pour les points 1,2,3,4,5,6,7 et 8 ne permettent pas clairement de le vérifier. Le bruit résiduel
doit se trouver alors multiplié par deux ou augmenté de 3 dB. La directive européenne
2002/49/C du 25 juin 2002 « Evaluation et Gestion du Bruit dans 1’Environnement »

précise dans son annexe 1, au point 1, que seul le son incident doit tre pris en considération, et
que par conséquent une correction de 3 dB doit étre appliquée lorsque la mesure est faite prés d’un
mur ou d'un obstacle.

Cumul de parcs

La SASu H2air se trouve déja promoteur du projet de parc dit des Dahlias a 3 km des premiéres
éoliennes du parc projeté des Limodores.

Les promoteurs pensent encore pouvoir appliquer une stratégie d’expansion des parcs dans les
zones d’habitat trés morcelé, basée sur une interprétation erronée de I’arrété ICPE de 1996,
applicable a tous les sites ICPE, repris par I’arrété ICPE du 26 aoiit 2011 relatif aux
aérogénérateurs, qui indique a la fin de I’article 26 :

« Lorsque plusieurs installations classées, soumnises i autorisation au titre de rubriques différentes,
sont exploitées par un méme exploitant sur un méme site, le niveau de bruit global émis pas ces
installations respecte les valeurs limites ci-dessus. » (Emergences de 3 dB(A) et de 5 dB(A).
L'étude acoustique présentée ici ne tient pas compte des effets conjugués du parc voisin des
Eoliennes de Dahlia du méme promoteur H2air.

Jamais, dans la présentation du parc des Limodores cet aspect des choses liées a la présence proche
du parc des Dahlias n'a été évoquée ni i fortiori traitée.
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Présentation des résultats

Sur les histogrammes du rapport, les mises en marche et arréts des éoliennes toutes les heures
devront étre visibles avec une résolution temporelle suffisante d’au moins 5 mm/heure.

Transparence et accés aux données enregistrées

L’information issue des mesures, contenue dans de volumineux fichiers numériques, appelée
aussi données brutes non traitées, doit pouvoir étre vérifiée et controlée par la DREAL, par ses
sous-traitants, par des tiers, ou par les experts appelés par un juge. La transparence de ces données
enregistrées chez les riverains est une nécessité, que souvent les bureaux d’études évitent en se
protégeant derriére un principe de propriété industrielle. 1l appartient 4 1’autorité administrative
d’obliger a communiquer non seulement le rapport final, mais aussi les données ayant permis de
I’établir.

Ainsi, M. le Commissaire Enquéteur, j'observe que des classes suffisantes de vents dominants n'ont
pas été prises en compte de maniére a réduire le niveau d'incertitude des points de mesure  plus ou
moins 1,5 dBA alors que les points observés sont dispersés a plus ou moins10 dBA.

Jestime donc que cette étude ne permet pas de conclure ni servir de référence et doit donc étre
refaite.

Restant a votre disposition, je vous prie de croire, Monsieur le commissaire enquéteur, a
I'expression de ma meilleure considération.

Jean-Louis REMOUIT
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Mairie de Bologne LO* C/L,

1 rue de la Mairie
52310 BOLOGNE

Vignes-la-Cote, le 29 novembre 2018

RAR

Objet: Suivi des parcs éoliens des Limodores en Haute-Marne

Référence : Limodores suivi

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

L'arrété du 26 aofit 2011 dans son article 12 vient préciser les dispositions générales relatives
aux parcs éoliens soumis a autorisation.Les sociétés d'exploitation de parcs éoliens sont soumises 3
des obligations d'information de suivi i déclarer aupres des préfectures.

Référence : https://www. legifrance.gouv.fr/eli/arrete/2011/8/2 6/DEVP1119348A/jo

Pour étre précis, a la lecture de I'arrété de 2011, elles doivent fournir au bout de 3 ans les
informations sur le rendement des installations et les impacts sur I'avifaune, ainsi que sur la mise &
jour annuelle des garanties financiéres :

« Au moins une fois au cours des trois premiéres années de fonctionnement de I'installation puis
une fois tous les dix ans, I'exploitant met en place un suivi environnemental permettant notamment
d'estimer la mortalité de l'avifaune et des chiroptéres due a la présence des aérogénérateurs.
Lorsqu'un protocole de suivi environnemental est reconnu par le ministre chargé des installations
classées, le suivi mis en place par l'exploitant est conforme  ce protocole.

Ce suivi est tenu a disposition de | 'inspection des installations classées. »

Cela signifie que si H2air ou ses filiales ou ses ayants-droits étaient déficients sur cette question, le
promoteur ne serait pas en mesure d'étre admis 3 déposer d'autres projets de parcs éoliens 3
autorisation.

Voici la liste des parcs de 1a SASu H2air en instruction ou déja construits ou en production:

LES EOLIENNES DU COQUELICOT 1 M [[5]] ape3513Z CA non connu Résultat -25 214 €
LES EOLIENNES DU COQUELICOT 2 M ([8]] ape3513Z CA 20173009483 € Résultat - 571 513 €



LES EOLIENNES DE CLEMENTINE [[5]] (Paatsch fond allemand CHORUS) CA 2016 1 894 833 € Résultat -24 942 €
EOLIENNES DE LA CAMOMILLE M&P [2] ape 3511Z (autorisée)

LES EOLIENNES DES COLCHIQUES M [4] ape3511Z (procédure TA Nancy)

EOLIENNES SOURCE DE MEUSE [6] M ape3511Z (autorisée, recours)

EOLIENNES D'EGLANTINE M [3] ape3511Z (procédure TA Nancy)

EOLIENNES D'IRIS [5] M ape3511Z (enquéte)

EOLIENNES DE JULIE (liquidée)

EOLIENNES DE LILAS M [4] ape3511Z (procédure TA Nancy)

EOLIENNES DES LUNAIRES [8] (ex bosquet de fienne, liquidée, puis reprise en 2017)

EOLIENNES DE DAHLIA M [5] ape3511Z (recours)

EOLIENNES DU JASMIN M [6] ape3511Z (enquéte)

EOLIENNES DE MARGUERITE M [?] ape3511Z

EOLIENNES DE LA VALLEE M&vonB [?] ape3511Z

EOLIENNES DU LIN M (8] ape3511Z (refusé, recours TA)

EOLIENNES DU CAMELIA M [6] ape3511Z (instruction)

EOLIENNES DES COSMOS M [8] ape3511Z (refusé Min Def)

EOLIENNES DES MIRABELLES M [[6]] (refus en recours, ex Vosges 1 WindPro, colline de Sion) CA 2017 N.C. Résultat - 632 033 €
EOLIENNES DU TREFLE M [[6]] CA 2017 N.C. Résultat - 426 750 €
EOLIENNES DES CAPUCINES M [7] ape3511Z (refusé)

EOLIENNES DES BLEUETS M [8] ape3511Z (instruction)

EOLIENNES DES VIOLETTES M [?] ape3511Z

EOLIENNES DES OEILLETS M [4] ape3511Z (autorisé mai 2016)

EOLIENNES DES HORTEN! SIAS M [?] ape3511Z

EOLIENNES DES PASSIFLORES M [?] ape3511Z (instruction, cath. de Chartres)

EOLIENNES DES PENSEES M [] ape3511Z

EOLIENNES DES PAQUERETTES M [] (financement participatif, instruction)

EOLIENNES DES LIMODORES M {10} ape3511Z (enquéte)

EOLIENNES DES PRIMEVERES [1M[] ape3511Z

EOLIENNES DES LUPINS-HANNAPES (financement participatif, instruction)

EQLIENNES DE ROSE [] (revendu Beteiligunsgesellshaft TEVA en 2016) CA 148158 € Résultat -379 €
SEINE RIVE GAUCHE NORD [18] (revendu KGAL - Stream Invest Holding, actionnaire d'HZ2air)
SEINE RIVE GAUCHE SUD [18] (revendu KGAL — Stream Invest Holding, actionnaire d 'H2air)

EOLIENNES DES GARANCES M [] ape3511Z instruction

EOLIENNES DES TULIPES  M&P (] ape3511Z (exploitation 2018)
EOLIENNES DES JONQUILLES M [] ape3511Z (autorisé)

EOLIENNES DES BRUYERES M [1ape35112 (instruction)

EOLIENNES DES ALTHEAS M [] ape3511Z (instruction)

EOLIENNES DES MYOSOTIS ~ M&P [1ape35112 (autorisé)

EOLIENNES DE MYRTILLE M [] ape3511Z (instruction)

EOLIENNES DES PIVOINES M [} ape3511Z (instruction)

EOLIENNES DES CERISES M [] ape35112Z (instruction)

EOLIENNES AUBE ET VENT (revendu Beteiligunsgesellshaft TEVA en 2014)
EOQOLIENNES DE LYS 1 M&vonB [6] (instruction)

EOLIENNES SOLEIL DE SEINE (revenduy Beteiligunsgeselishaft TEVA en 201 4)
EOLIENNES VENT DE SEINE  (revendu Beteil igunsgeselishaft TEVA en 2014)

Cette liste est une estimation des parcs ayant fait I'objet de démarches de la part d'H2air. Elle ne se
veut ni compléte ni a jour. Et les parcs dépendant d'H2air réellement en production sont difficiles a
définir.

Avec ces réserves et pour les parcs en production, je vous demande, s'il vous
plait, de bien vouloir, dans le cadre de cette enquéte publique de vérifier si la
SASu H2air ou ses ayants-droits respectent leurs obligations relatives aux
dispositions de I'arrété du 26 aoiit 2011, article 12 et d'en tirer les conséquences
si ce n'était pas le cas.

Restant & votre disposition, je vous prie de croire, Monsieur le commissaire enquéteur, a
I'expression de ma meilleure considération.

Jean-Louis REMOUIT
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a M. le Commissaire Enquéteur
du projet de Parc des Limodores
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1 rue de la Mairie OANA
52310 BOLOGNE b/f'/

Vignes-la-Céte, le 29 novembre 2018

RAR

Objet: Garanties financiéres du projet de parc éolien des Limodores en Haute-Marne

Référence : Limodores garanties
Monsieur le Commissaire Enquéteur,

J'ai été sollicité, au titre de ma résidence a Vignes-la-Céte pour éclairer I'enquéte publique que vous
conduisez.

Voici ma liste de questions au sujet des exposés financiers évoqués dans les rapports ainsi que ceux
qui y ont été omis.

Il est indiqué page 5 du document fourni par le cabinet d'architectes OZAS a Amiens

« 7. Démantélement des éoliennes

Le propriétaire du parc éolien est responsable de son démantélement et de la remise en état dy site dés la fin de
I'exploitation. Cette obligation de

procéder au démantélement est définie aux articles I..553-3 du Code de 'environnement.

Des le début de la production, le propriétaire constitue les garanties financiéres nécessaires conformément aux articles
R553-1 @ R553-6 du Code de I’environnement (dans leur rédaction issue du Décret n° 2011-985 du 26 aoiit 2011). »

Cela représente 50 000 euros par éolienne pour la garantie légale et disons 500 000 euros par
éolienne pour I'obligation de démontage du parc en fin de vie y compris en repowering s'il n'y a pas
de réutilisation des socles existants.

Les parcs dont M. Roy Mahfouz est dirigeant ou co-dirigeant et H2air propriétaire partiel ou total
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par le biais ou non des sociétés filiales de H2air présentent le recensement suivant. Des réserves
doivent y étre apportées soit en raison de I'actualité récente, soit en raison des difficultés a réunir cet
inventaire,

LES EOLIENNES DU COQUELICOT 1 M [{5]] ape35132Z CA non connu Résultat -25 214 €
LES EOLIENNES DU COQUELICOT 2 M [[8]] ape3513Z CA 20173009483 € Résultat - 571 513 €
LES EOLIENNES DE CLEMENTINE ([51] (Paatsch fond allemand CHORUS) CA 20161894 833 € Résultat -24 942 €

EOLIENNES DE LA CAMOMILLE M&P {2] ape 35112 (autorisée)
LES EOLIENNES DES COLCHIQUES M [4] ape35112 (procédure TA Nancy)

EOLIENNES SOURCE DE MEUSE [6] M ape3511Z (autorisée, recours)

EOLIENNES D'EGLANTINE M [3] ape3511Z (procédure TA Nancy)

EOLIENNES D'IRIS [5] M ape3511Z (enquéte)

EOLIENNES DE JULIE (liquidée)

EOLIENNES DE LILAS M [4] ape3511Z (procédure TA Nancy)

EOLIENNES DES LUNAIRES [8] (ex bosquet de fienne, liquidée, puis reprise en 2017)

EOLIENNES DE DAHLIA M [5] ape3511Z (recours)

EOLIENNES DU JASMIN M [6] ape3511Z (enquéte)

EOLIENNES DE MARGUERITE M [?] ape3511Z

EOLIENNES DE LA VALLEE M&vonB [ ?] ape3511Z

EOLIENNES DU LIN M [8] ape3511Z (refusé, recours TA)

EOLIENNES DU CAMELIA M [6] ape3511Z (instruction)

EOLIENNES DES COSMOS M [8] ape3511Z (refusé Min Def)

EOLIENNES DES MIRABELLES M [[6]] (refus en recours, ex Vosges 1 WindPro, colline de Sion) CA 2017 N.C. Résultat - 632 033 €
EOLIENNES DU TREFLE M [[6]] CA 2017 N.C. Résultat - 426 750 €
EOLIENNES DES CAPUCINES M [7] ape3511Z (refusé)

EOLIENNES DES BLEUETS M [8] ape3511Z (instruction)

EOLIENNES DES VIOLETTES M [?] ape35117

EOLIENNES DES OEILLETS M [4] ape3511Z (autorisé mai 2016)

EOLIENNES DES HORTENSIAS M [?] ape3511Z

EOLIENNES DES PASSIFLORES M [?] ape3511Z (instruction, cath. de Chartres)

EOLIENNES DES PENSEES M [] ape35112

EOLIENNES DES PAQUERETTES M [] (financement participatif, instruction)

EOLIENNES DES LIMODORES M [10] ape3511Z (enquéte)

EOLIENNES DES PRIMEVERES (1M [] ape3511Z

EOLIENNES DES LUPINS-HANNAPES (financement participatif, instruction)

EOLIENNES DE ROSE [] (revendu Beteiligunsgesellshaft TEVA en 2016) CA148158¢€ Résultat -379 €
SEINE RIVE GAUCHE NORD (18] (revendu KGAL - Stream Invest Holding, actionnaire d'H2air)
SEINE RIVE GAUCHE SUD [18] (revendu KGAL — Stream Invest Holding, actionnaire d'H2air)

EOLIENNES DES GARANCES M [] ape3511Z instruction
EOLIENNES DES TULIPES M&P [] ape3511Z (exploitation 2018)
EOLIENNES DES JONQUILLES M [] ape3511Z (autorisé)
EOLIENNES DES BRUYERES M [] ape35112Z (instruction)
EOLIENNES DES ALTHEAS M [] ape3511Z (instruction)
EOLIENNES DES MYOSOTIS M&P [1ape3511Z (autorisé)
EOLIENNES DE MYRTILLE M [] ape3511Z (instruction)
EOLIENNES DES PIVOINES M []ape35112 (instruction)

EOLIENNES DES CERISES M [] ape3511Z (instruction)
EOLIENNES AUBE ET VENT (revendu Beteiligunsgesellshaft TEVA en 2014)
EOLIENNES DE LYS 1 M&vonB [6] (instruction)

EOLIENNES SOLETL DE SEINE (revendu Beteiligunsgeselishaft TEVA en 2014)
EOLIENNES VENT DE SEINE  (revendu Beteiligunsgesellshaft TEVA en 2014)

Comme le montre la liste précédente, de nombreux parcs sont revendus a des acteurs allemands :
tels Beteiligunsgesellshaft TEVA mbh, ou CP Erste Beteiligungs gmbh, actionnaire actuel de H2air,
ou suisses tel Stream Invest Holding, actionnaire de H2air jusqu'en 2016.

De cette liste on peut retenir les parcs suivants en activité ou autorisés sous réserve de confirmation
par H2air avec le nombre d'aérogénérateurs correspondant toujours sous réserve:
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Parc installés ou en
production en 2018  Aérogénérateurs

Coquelicot 1 5

Coquelicot 2 8

Camomille 2

Trefle ?

Oeillet 4

Tulipe 10

Myosotis ?

Lys 1 6

Total 35 aérogénérateurs

La garantie légale de démontage est de 50 K€ x 35 = 1 750 K€ soit 1,75 M€
Le coiit réel du démontage et de remise en état des terrains reviendrait 3 500 K€ x 35 =17 500 K€
soit 17,75 ME.

Question n°1 : 11 est 1égitime de se poser la question de savoir si I'on n'est pas au-dela des moyens
financiers du groupe H2air compte tenu du fait qui rien n'est provisionné au bilan de la SASu H2air
détaillé plus bas.

Page 24 du document « Description du projet.pdf », vous précisez que la garantie légale de 50 K€
par éolienne est prise auprés d'un courtier en assurance au nom de H2air GT.

Question n°2 : Pourquoi est-ce H2air GT qui porte cette garantie et pas la SASu H2air ou bien la
SARL du parc elle-méme si c'en est une?

Question n°3 : Que devient ce contrat dans I'hypothése ot le parc des Limodores est vendu a un
tiers, surtout d'un autre pays dont la législation des assurances est différente et quelles obligations
d'information considérez-vous avoir?

En revanche, dans le plan d'affaires du parc des Limodores en page 20, H2air présente bien une
réserve pour démantélement de 500 K€,

Question n°4 : Quelle est la bonne option ?

Question n°5 : Dans I'hypothése légale, doit-on comprendre que ces seuls 50 € par éolienne
suffisent a débarasser I'éolienne, a recycler ses matiéres inutilisables ou dangereuses (y compris
I'huile), gratter le socle en béton sur 1 métre pour les terres labourables et rétablir les chemins dans

leur situation d'origine ?

Question n6 : Les revenus de la revente des matériaux de I'éolienne ne paraissent-ils pas insuffisants
pour compléter la garantie déposée ?

Question n°7 : Et le coiit de recyclage n'est-il pas sous-estimé ?
Certains composants comme les résidus d'huile ne figurent pas dans la liste des composants

concernés.

Page 23 du méme document se trouve un tableau financier de demantélement en terme de recette
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dépense. Ce tableau ne s'appuie sur aucun devis fournisseur, rien ne vient donc pas étayer ces
affirmations générales.

Quelques bilans repris a titre d'

la situation :

EOLIENNES DES MIRABELLES

Source : www.societe.com

Bilan Acrif

Date de clture

Durée de l'exercice

Devise €

Actif immobilisé net
immobilisations incorporelles
immobilisations corporelles
immobilisations financiéres
(amortissements et provisions)
Actif circulant net

stocks et en-cours

créances

disponibilités : trésorerie
(Provisions)

Total actif

Bilan Passif

Dans la partie « Passif » du Bilan apparait tout ce que I’
par I’entreprise, ses dettes, sont classés par ordre décro
I’entreprise doit a ses associés (capitaux propres). Tout en bas,

31-12-2017
12 mois

cCOoOoo

+ de détails
128 300

0

126 300
2000

+ de détails
128 300

issant d’

31-12-2016
12 mois

0
]
0
0
+ de détails

576 700
115 500

2 000

+ de détails
694 200

exemple du site www.societe.com permettent de se faire une idée de

Variation
12 mois

0,00 %
0,00 %
0,00 %
0,00 %

+ de détails
-81,52 %
-100,00 %
9,35 %
0,00 %

+ de détails
-81,52 %

entreprise EOLIENNES DES MIRABELLES doit en date 31-12-2017. Tous ces éléments dus
échéance. En haut, les dettes les moins urgentes & rembourser comme P’argent que
les dettes exigibles dans un délai court (factures i payer, salaires, taxes, ...).

Date de cldture 31-12-2017 31-12-2016 Variation
Durée de l'exercice 12 mois 12 mois 12 mois
Devise €

Capitaux propres -619 500 3 700 -16843,24 %
Provisions 1] 1] 0,00 %
Dettes 747 80O 690 500 8,30 %
dettes financiéres et emprunts 745 800 6 600 11200,00 %
dettes fournisseurs 2 000 683 900 -99,71 %
dettes fiscales et sociales 0 0 0,00 %
autres dettes ( comptes courants, ...)0 0 0,00 %
Compte de régularisation passif 0 0 0,00 %
Total passif 128 300 -81,52 %

Compte de résultat EOLIENNES DES MIRABELLES

Ce compte de résultat est une synthése qui permet de visualiser rapidement la performance de l'entreprise EOLIENNES DES MIRABELLES sur les
12 mois de son exercice cléturé le 31-12-2017. I répertorie tout ce que l'entreprise a gagné au cours de l'année, ses produits et tout ce que l'entreprise
a dépensé, ses charges. En bas, la soustraction de tous les types de produits moins tous les types de charges donne le résultat net 2017 de I'entreprise
EOLIENNES DES MIRABELLES, qui peut étre un bénéfice ou une perte.

Date
Durée

31-12-2017
12 mois

31-12-2016
12 mois

Variation
12 mois

4/10



Devise €

Chiffre d'affaires 0

dont export 0
Production * -576 700
Valeur ajoutée (VA) -631 800
Excédent d'exploitation (EBE) -632 000
Résultat d'exploitation -632 000
RCAI -632 000
Impaots

Résultat net -632 000
Effectif moyen Non precise
EOLIENNES DU TREFLE

Bilan Actif EOLIENNES DU TREFLE

Date de cléture

Durée de l'exercice

Devise €

Actif immobilisé net
immobilisations incorporelles
immobilisations corporelles
immobilisations financiéres
Actif circulant net

stocks et en-cours

créances

disponibilités : trésorerie
Total actif

31-12-2017
12 mois

0

0

0

0

158 700
60 600
97 100

1000
158 700

92 300
-2 300
-2 400
-2 400
-2500

2500
-1

31-12-2016
12 mois

cCooa

374 900
75 500
1000
451 300

0,00 %

0,00 %
-724,81 %
-27369,57 %
-26233,33 %
-26233,33 %
-25180,00 %

-25180,00 %
0,00 %

Variation
12 mois

0,00 %
0,00 %
0,00 %
0,00 %
-64,83 %
-83,84 %
28,61 %
0,00 %
-64,83 %

Bilan Passif EOLIENNES DU TREFLE

Dans la partie « Passif » du Bilan apparait tout ce que I'entreprise EOLIENNES DU TREFLE doit en date 31-12-2017. Tous ces éléments dus par
’entreprise, ses dettes, sont classés par ordre décroissant d’échéance. En haut, les dettes les moins urgentes & rembourser comme I’ argent que
Ientreprise doit a ses associés (capitaux propres). Tout en bas, les dettes exigibles dans un délai court (factures i payer, salaires, taxes, ...).

Date de cloture 31-12-2017 31-12-2016 Variation
Durée de l'exercice 12 mois 12 mois 12 mois
Devise €

Capitaux propres -428 800 -2100 -20319,05 %
écarts, réserves et autres fonds propres. + de détails + de détails + de détails
Provisions 0 0 0,00 %
Dettes 587 500 453 400 25,58 %
dettes financiéres et emprunts 11 400 2600 338,46 %
dettes fournisseurs 576 200 450 800 27,82 %
dettes fiscales et sociales 0 0 0,00 %
autres dettes ( comptes courants, ...) 0 0 0,00 %
Compte de régularisation passif 0 0 0,00 %
Total passif 158 700 -64,83 %

Compte de résultat EOLIENNES DU TREFLE

Ce compte de résultat est une synthése qui permet de visualiser rapidement la performance de l'entreprise EOLIENNES DU TREFLE sur les 12 mois
de son exercice clbturé le 31-12-2017. Il répertorie tout ce que l'entreprise a gagné au cours de 1'année, ses produits et tout ce que l'entreprise a
dépensé, ses charges. En bas, la soustraction de tous les types de produits moins tous les types de charges donne le résultat net 2017 de l'entreprise
EOLIENNES DU TREFLE, qui peut étre un bénéfice ou une peite.

Date 31-12-2017 31-12-2016 Variation
Durée 12 mois 12 mois 12 mois
Devise €

Chiffre d'affaires 0 0 0,00 %

dont export 0 0 0,00 %
Production * 109 800 374 900 =70,71 %
Valeur ajoutée (VA) -1 600 -900 -77,78 %
Charges de personnel

Excédent d'exploitation (EBE) -1 700 -1100 -54,55 %
Résultat d'exploitation -426 700 -1 100 -38690,91 %
RCAI -426 700 -1100 -38690,91 %

Impéts, participation salariale
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-426 700 -1 100
Non precise -1

-38650,91 %
0,00 %

Résultat net
Effectif moyen

LES EOLIENNES DU COQUELICOT 2

Bilan Actif LES EOLIENNES DU COQUELICOT 2

Vous souhaitez vous renseigner sur la santé de cette entreprise ? Les experts Societe.com ont créé pour vous les packs essentiels. Les documents les

plus importants a tarif spécial pour vous faire rapidement une idée sur le profil et la situation financiére de la société LES EOLIENNES DU

COQUELICOT 2.

Date de cloture 31-12-2017 31-12-2016 Variation
Durée de l'exercice 12 mois 12 mois 12 mois
Devise €

Actif immobilisé net 26 163 100 27 834 300 -6,00 %
immobilisations incorporelles 0 0 0,00 %
immobilisations corporelles 25 372 700 26 783 800 ~5,27 %
immobilisations financiéres 790 400 1050 500 -24,76 %
(amortissements et provisions)

Actif circulant net 790 500 3,73 %
stocks et en-cours 0 0 0,00 %
créances 723 200 291 800 147,84 %
disponibilités : trésorerie 67 300 470 200 -85,69 %
(Provisions)

Total actif 27 426 000 29022 100 -5,50 %

Bilan Passif LES EOLIENNES DU COQUELICOT 2

Dans la partie « Passif » du Bilan apparait tout ce que I’entreprise LES EOLIENNES DU COQUELICQOT 2 doit en date 31-12-2017. Tous ces
éléments dus par I'entreprise, ses dettes, sont classés par ordre décroissant d’échéance. En haut, les dettes les moins urgentes 3 rembourser comme
I"argent que 1’entreprise doit i ses associés (capitaux propres). Tout en bas, les dettes exigibles dans un délai court (factures a payer, salaires,

taxes, ...).

Date de cléture 31-12-2017 31-12-2016 Variation
Durée de I'exercice 12 mois 12 mois 12 mois
Devise €

Capitaux propres 1018 100 628 100 62,09 %
€carts, réserves et autres fonds propres.

Provisions 400 000 400 000 0,00 %
Dettes 26 008 000 27 994 000 -7,09%
dettes financiéres et emprunts 25 882 000 27 658 100 -6,42 %
dettes fournisseurs 105 800 90 100 17,43 %
dettes fiscales et sociales 20100 245 600 -91,82 %
autres dettes ( comptes courants, ...} 0 200 -100,00 %
Compte de régularisation passif 0 0 0,00 %
Total passif 27 426 000 -5,50 %

Compte de résultat LES EOLIENNES DU COQUELICOT 2

Ce compte de résultat est une synthése qui permet de visualiser rapidement la performance de l'entreprise LES EOLIENNES DU COQUELICOT 2

sur les 12 mois de son exercice cloturé le 31-12-2017. 11 répertorie tout ce que l'e

nireprise a gagné au cours de l'année, ses produits et tout ce que

l'entreprise a dépensé, ses charges. En bas, la soustraction de tous les types de produits moins tous les types de charges donne le résultat net 2017 de

l'entreprise LES EOLIENNES DU COQUELICOT 2, qui peut &tre un bénéfice ou une perte.
Date 31-12-2017 31-12-2016 Variation
Durée 12 mois 12 mois 12 mois
Devise €

Chiffre d'affaires 3 009 500 3038 500 -0,95%
dont export 0 0 0,00 %
Production * 3009 500 3050 200 -1,33%
Valeur ajoutée (VA) 2567 100 2677 800 -4,13 %
Charges de personnel

Excédent d'exploitation (EBE) 2 368 100 2 494 000 -5,05 %
Résultat d'exploitation 1 005 500 1055 300 -4,72 %
RCAI 383 300 567 600 -32,47 %
Impéts, participation salariale

Résultat net -571 500 -606 800 582 %
Effectif moyen Non precise -1 0,00 %
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Comptes sociaux dela SASu H2air
Bilan Actif H2AIR

Date de cl6ture

Durée de l'exercice

Devise €

Actif immobilisé net
immobilisations incorporelles
immobilisations corporelles
immobilisations financiéres
(amortissements et provisions)
Actif circulant net

stocks et en-cours

créances

disponibilités : trésorerie
(Provisions)

Total actif

Bilan Passif H2AIR

Date de cl6ture
Durée de I'exercice
Devise €

Capitaux propres

écarts, réserves et autres fonds propres.+ de détails

Provisions

Dettes

dettes financiéres et emprunts
dettes fournisseurs

dettes fiscales et sociales

autres dettes ( comptes courants, ...)

Compte de régularisation passif
Total passif

Compte de résultat H2AIR

Date

Durée

Devise €

Chiffre d'affaires

dont export
Production *

Valeur ajoutée (VA)
Charges de personnel
Excédent d'exploitation (EBE)
Résultat d'exploitation
RCAI

source : www.societe.com

31-12-2017
12 mois

5091 600
24 900

155 900
4910 800
+ de détails
23 548 900
1777 500
10 304 500
11 466 900
+ de détails
28 716 900

31-12-2017
12 mois

25297 100

0

3 419 800
77 900
271 400
2003 700
1 066 900
0

28 716 9500

31-12-2017
12 mois

2 332 300
0

2762 700
896 100

+ de détails
-1 260 100
-1 643 900
-2 358 300

31-12-2016
12 mois

8 366 000
11 800

147 900

8 206 300
+ de détails

1 280 300
9 636 200
60 400 188
+ de détails
19 385 200

31-12-2016
12 mois

17 065 800
+ de détails
0

2 319 300
151 200
245 200

1 907 000
16 000

0

31-12-2016
12 mois

4 146 400
0

2 801 300
1123 000
+ de détails
-647 400
-332 600

6 347 700

Variation
12 mois

-39,14 %
111,02 %
5,41 %
-40,16 %

+ de détails
114,53 %
38,83 %
6,94 %
84,93 %

+ de détails
48,14 %

Variation
12 mois

48,23 %

+ de détails
0,00 %
47,45 %
-48,48 %
10,69 %
5,07 %
6568,13 %
0,00 %
48,14 %

Variation
12 mois

-43,75 %
0,00 %
-1,38 %
-20,20 %

+ de détails
-94,64 %
-394,26 %
-137,15%
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Impéts, participation salariale *+de détails  + de détails  + de détails
Résultat net 14572200 6164800 136,38 %
Effectif moyen 22 -1 2300,00 %

Sureté financiére des SARL de parc

Prenons le cas des parcs Coquelicots, Mirabelle, Trefle.

Ce deséquilibre financier, associé 3 autant d'établissements secondaires que de parcelles (5 pour
Myosotis) permet de poursuivre I'activité en conservant des capitaux propres négatifs avec la
garantie de la maison mére, H2air.

Toujours sous réserve d'inventaire, en comptant une vingtaine de parcs instruits et €n attente
d'autorisations, les bilans présentés dégagent un Prix de revient minimum dy parc instruit tournant
autour de 400 000 euros HT.

Sur la base de 20 parcs, le cofit du stock de parcs en cours peut donc s'évalyer grossiérement 3 8
millions d'euros de liquidités sorties, La valorisation de ces montants dépend du succes des

en particulier ses liquidités.

Question n°8 : Cette problématique n'affaiblit-elle pas la situation financiére d'H2ajr ?

Engagements hors bilan

Enfin, 1600 parts de H2air sur 4002 détenues par ses trois actionnaires actuels sont nanties aupres
de Stream Invest Holding, société financiere suisse incorporée & Obwald sous le n° CH-
170.3.027.191-7, 1200 Parts détenues par EDA, et 400 parts détenues par CPEP, deux des trois
actionnaires d'H2air.

Source : Greffe du Tribuna d'Amiens

Question n°9 : Quelle est I'objectif de ces nantissements et quelle est leyr incidence sur les garanties
offertes par H2air ?

Les flux financiers

Question n°10 : Qui facture les megawattheures et 3 qui ?
Est-ce H2air ?
Est-ce la Société de parc ?
Est-ce H2air PX ?
Par quel intermédiaire, Windpunx ou UNIPER ?
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Question n°11 : Qui répartit le produit des megawattheure et & qui?

Question n°12 :
Démantélement : qui doit démanteler ?

Question n°13 : Les communes des Limodores ont-elles signé un contrat de démantélement avec
H2AIR ?

La garantie financiére requise par la législation est de 50 000€ par éolienne. La garantie

doit pouvoir s ‘appliquer en cas de défaillance de | ‘exploitant pendant ou en fin

d’exploitation du pare.

Cette assurance couvre Je risque financier du démantélement pour le parc éolien soit pour

un montant de 350 000€ (par éolienne ?). En cas de faillite ou d "incapacité financiére en fin d’exploitation,
de la SEPE a réaliser ses obligations légales, I’assureur se substitue alors a ’exploitant.

Question n°14 : Enfin, qui sera le propriétaire du Parc des Limodores construit par H2air GT ?
Est-ce la sasu H2air ? Est-ce I'exploitant H2air PX ? Ou bien est-ce la SARL de parc elle-méme ?

Question n°15 : Dans cette perspective, qui sera le propriétaire des éoliennes ? Car en effet, si elles

sont payées cash, c'est le propriétaire du parc qui en sera propriétaire. Mais si elles sont achetées en
leasing, c'est alors la banque qui finance le leasing qui en est propriétaire avec option d'achat.

Question n°16 : H2air peut-il donner des eclaircissements, accompagné de garanties écrites ?

Propriété des baux
Question n°17 : Au moment de Ia demande d'autorisation, qui est le propriétaire des baux ?

Question n°18 : Au moment de la mise en service et de l'exploitation, un transfert de la propriété des
baux est-il effectué au profit de la SARL du Parc des Limodores ou a un tiers?

Question n°19 : S'il y a eu transfert, quelles conditions ont été ou seraient introduites ?

Installation

Question n°20 : Comment peut-on installer un parc éolien avec une société (H2air GT) sans
personnel?

Question n°21: Y-a-t-il du personnel de H2air détaché auprés de H2air GT et, le cas échéant, 'est-il
€0 permanence?
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Je vous prie de répondre individuellement 3 chacune des 21 (vingt et une)
questions comme I'indiquent les directives légales des commissions d'enquéte
relatives aux enquétes publiques et aux commissaires enquéteurs.

Pour toutes ces observations et en attente de vos réponses, j'émets un avis
défavorable a ce projet.

Restant a votre disposition, je vous prie de croire, Monsieur le commissaire enquéteur, a
I'expression de ma meilleure considération.

Jean-Louis REMOUIT

éT ~1010
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Vignes-la-Céte, le 29 novembre 2018

RAR

Copies Préfectures du département et de région, Conseil Général de Haute-Marme, DREAL,
AERES, Ministéres de 'Environnement et de la Santé.

Objet: Observations générales du projet de parc éolien des Limodores en Haute-Marme

Référence : Limodores patrimoines

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

L’objectif de ce document est d'attirer l'attention des autorités sur I'émergence de projets de
nouveaux parcs dans la zone dite des « Trois Vallées » en Haute-Marne.

Comme je I'indique dans l'article que j'ai fait paraitre en octobre dans la revue « Site et

Monuments » nous disposons, dans un rayon de 10 km autour de I'emplacement projeté du parc des
Limodores d'une concentration exceptionnelle de batiments inscrits et de sites remarquables
protégés par une « Charte des Paysages », dans une région historique située & mi-chemin entre
Colombey-les-Deux Eglises et Domremy-la-Pucelle.

Abbaye de Septfontaines (XIléme)
Abbaye de la Créte et sa porterie (XIIeme)

Abbaye de Benofteveau et sa grange dimiére

Le chéateau de Roches (Xeéme-XVIIIéme)

Le chdteau de Reynel (Xéme-XVIlléme)

La porte de Reynel

Le chéteau de Briaucourt

Le chateau de Rimaucort

Le chateau de Bettaincourt

Le chiteau de Signéville

Le chéteau de Marault

Le chateau de Condes

La maison-forte de Morteau

La glaciére de Vignes-la-Céte, la plus grande de Haute-Marne et peut-étre de toute la région Grand-
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Est

L'église d'Andelot

L'église de Darmannes

L'église de Reynel

et tout le petit patrimoine innombrable constitué des pigeonniers, lavoirs, fontaines et autres croix
commeémoratives.

Les zones paysagéres remarquables sont :

La vallée du Rognon

Le cul du cerf

La forét du Heu

Les circuits equestres existants et 4 venir

Les autorités et les particuliers dépensent des sommes importantes pour leur mise en valeur
touristique et cynégétique:

Les gites ruraux a Roches ou Septfontaines

Les peintures d'Andelot

L'aménagement de circuits touristiques fléchés

Enfin le secteur posséde d'importantes ressources romaines et celtes dans tous le secteur y compris
la zone du parc:

Pour les éléments d'époque romaine :

-Nombreuses routes

-Les restes du camp romain de la légion & Montot.

-Tous les sarcophages et villas que 1'on retrouve dans les villages dont le nom se termine par 'court'
ou 'ville',

Pour les éléments d'époque celte :

-Les nombreux éperons barrés dont celui de Signéville

-Toute la cote du plateau de Blancheville-Vieville qui contient des restes celtes de toute nature :
tertres, abris-sous-roche, réservoirs, habitat, défenses. Toute cette zone a été documentée pendant 20
ans par M. Denis Schmitter qui en a produit un livre 3 compte d'auteur, « Les camps et enceintes de
Haute-Marne » paru en 2018. Cette zone a fait l'objet d'investissements touristiques et
d'aménagement de la part du Conseil Général depuis 2010.

11 va de soi que la présence des éoliennes en sur-nombre va faire fuir les touristes et entacher la
Haute-Marne d'une sale réputation telle le retrait du label UNESCO de la ville de Langres qui lui
avait été accordé précédemment,

Enfin, si je puis faire une observation personnelle :

Ayant acquis cette propriété de Vignes-la-Cote pour mes vieux jours, je m'y suis investi en temps et
en argent depuis 30 ans avec le respect des habitants.

Lorsque j'interroge maintenant mes enfants sur l'opportunité de poursuivre mes investissements
financiers, ils me repondent tous que c'est illusoire et inutile dans les perspectives présentes.

Comme beaucoup d'autres investisseurs, nous conidérons que cette prolifération d'éoliennes est un
facteur aggravant de la situation économique du département hormis les auménes distribuées par les

promoteurs aux ayants-droits.
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Panneau de départ du circuit de Bevaux d Septfontaines
financé par le Conseil Général

La société H2air est un promoteur éolien habitué aux tentatives de saccage des sites classés tel celui
de la Cathédrale de Chartres avec le projet de parc éolien 'Eoliennes des passiflores' a Fruncé, en
instruction, ou celui du mémorial australien de Villers-Bretonneux avec le projet de parc éolien
‘'Eoliennes du Trefle', refusé par le préfet.

Pour toutes ces observations, j'émets un avis défavorable i ce projet.

Restant a votre disposition, je vous prie de croire, Monsieur le commissaire enquéteur, a
l'expression de ma meilleure considération.

/)

Jean-Louis REMOUIT
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Vignes-la-Cate, le 29 novembre 2018
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Copies Préfectures du département et de région, Conseil Général de Haute-Marne, DREAL,
AERES, Ministéres de 'Environnement et de la Santé.

Objet: Observations générales du projet de parc éolien des Limodores en Haute-Marne

Référence : Limodores paysages
Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je note que ce projet ne comporte aucune information sur I’impact qu’il aura sur ce village situé
entre 6km et 8 km de la zone éolienne prévue, ni sur ses abords. Certes, ce village semble bien
s’insérer dans la zone bleu foncé (visibilité depuis la moitié du mat jusqu’au sommet du rotor) de la
carte ZIV de I’étude, mais d’une part la carte n’est pas tres précise, et d’autre part il n’est rien dit de
plus a propos de cet impact. Il n’y a pas non plus de point de vue illustrant cette visibilité.

Or, si la partie basse du village pourrait-étre relativement protégée de I'impact des éoliennes, ce
n’est stirement pas le cas des habitations situées 3 la hauteur de Iéglise (altimétrie 270mNGF), et
encore moins de celles qui sont situées plus haut, 3 une altimétrie de 295mNGF.

Sachant, de plus, que plusieurs habitations sont placées dans le méme axe géographique que le
projet, et qu’aucun élément du relief situé entre les éoliennes et ces habitations ne vient obstruer
leur vue, les habitants seront de plein fouet touchés, chez eux, par I’'impact des éoliennes. Ils les
verront de leurs fenétres sur plus de la moitié de leur hauteur, et recevront donc leurs clignotements
incessants jour et nuit. Ils les verront aussi, naturellement, depuis la route qui monte chez eux.

Donc, non seulement le projet va impacter trés fort leur cadre de vie, mais 1’étude qui ne fait pas
mention de ce point important, manque totalement 3 sa mission d’information du public.

En tant qu’habitant de la zone impactée par le proiet.

Le projet des Limodores vient s’ajouter aux déja trés nombreux projets présents dans cette zone.
Nous avons une bonne centaines d’éoliennes rien que dans notre zone, de seulement 15km de
rayon. « Dans un rayon de 7km autour d’Andelot-Rimaucourt, il y a six parcs en projet » écrit en
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2018 la SPPEF (Société pour la Protection des Paysages et de I’Esthétique de la France), dans la
revue Sites et Monuments . Et plus loin « Cette prolifération de parcs sur la zone d’Andelot-
Rimaucourt aboutit a I’enclerclement de ce secteur au sens précisé page 119 du SRE de Champagne
Ardenne publié en mai 2012... ». En effet, dans un cercle de 15km autour de Rimaucourt, prés de
Vignes, nous comptons plus de 100 machines (78 construites ou autorisées, et 14 en projet sans
compter celui des Limodores).

C’est a tout cela que vient s’ajouter le projet de parc des Limodores.

La carte n° 8 de la page 13 (ZIV de tous les parcs éoliens venant en influence visuelle avec celle du
projet fait état de quelques 14 parcs en influence) montre alors que, avec cet ajout, la zone visuelle
d’impact est trés étendue. .., méme si le pétitionnaire tente de tempérer en disant qu’il faut se
reporter a la notion de « visibilité graduelle » de la carte 6.

L’on voit ici que I’ajout des Limodores, situé sur la hauteur, augmente nettement I’intervisibiilté des
parcs.

Il faut aussi noter que le plus grand axe d’acceés i nos lieux de vie, la D674, est déja largement
bordé d’éoliennes, de part et d’autre de la route.

A cela il faut ajouter le fait que le parc de BieslesIl/Bourdons, pourtant autorisé pour plus de 13
machines, n’est pas mentionné dans I’étude. Ce qui qui fausse les calculs de visibilité,
d’encerclement et de saturation, et qui constitue un mangque grave a I’information du public,.
Sans parler des parcs proches qui sont en cours d’instruction, comme celui « de I’Ajoux », au-
dessus du village de Reynel tout proche.

A cela, j’ajouterai une remarque :

Si, en premiére lecture, on peut penser que I’étude d’impact est plutét compléte et bien renseignée,
non seulement elle ne I’est pas, mais aussi ses conclusions ne sont pas toujours raisonnables par
rapport a I’information présentée ! 11 en est ainsi pour le photomontage n°22. Ce phtomontage
présente la vue que 1’on aura depuis la sortie ouest du village de Cirey-les-Mareilles . On y voit
deux lignes d’éoliennes, celles du parc de la Créte en premier plan, celles des Limodores en second
plan. Nous seulement on a 13 deux lignes d’éoliennes placées parallélement  Skm de distance les
unes des autres, mais aussi le commentaire proposé parait totalement inadapté a I’image.

Le commentaire dit : .. « La moitié inférieure des méts reste dissimulée sous la ligne de créte,
réduisant la prégnance d’ensemble »... « il n’y a aucun effet génant de curnul visuel.. » Nous
comprenons mal comment on peut faire un tel commentaire au vu de la photographie a 60°. Les
éoliennes du fond apparaissent bine dans presque toute leur hauteur, lorqu’on sait qu’elles font
150m de haut, et que le rotor en fait 110m. Reste 40m pour le bas du mét. Or on voit bien certains
mats en bas du rotor, ce qui montre qu’on voit bien presque toute 1’éolienne, en particulier pour
E10, E9, EB8, et aussi E6.

Les conclusions minimisent donc P'impact qui est donné a voir dans I’image.

Aucune précisions sur la covisibilité du parc a Vignes-la-Céte.

Depuis Vignes-la-Céte je vais donc voir clignoter le parc jours et nuits depuis mes salles de séjour
au rez-de-chaussée et de plusieurs de mes chambres au premier. C'est insupportable. Je considére
avoir une perte d'habitabilité de 50 % de ma maison. Sans compter les ennuis de santé a prévoir,
pour lesquels, je disposerai dorénavant d'un examen médical approprié.

Il y a plus de plus de 240 aérogénérateurs productifs dans ce département. De ce fait, la
physionomie de ce territoire est en train de changer radicalement, a I'allemande.

La France s’est fixé de construire 50000 eoliennes pour réaliser sa « transition «écologique » en
2050. Nous sommes contraints de suivre ce plan.

Mais pourquoi la Haute-Marne devrait-elle payer le prix fort dans ce domaine ? Elle a déja atteint
un large quota dans la construction d’éoliennes pour 2020.

Ce projet vient s’ajouter aux déja trés nombreux projets présents sur le territoire de la Haute-Marne.
Les €oliennes vont faire fuir les touristes, qui sont pourtant une necessité etpour lesquels I’état
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dépense et demande beaucoup d’argent.

Elles vont aussi faire fuir les acheteurs potentiels qui auraient pu investir dans la région...

Pour toutes ces raisons, nous donnons un avis défavorable i ce projet des Limodores.

Jean-Louis REMOUIT "
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Copies Préfectures du département et de région, Conseil Général de Haute-Marne, DREAL,
AERES, Ministéres de I'Environnement et de la Santé, SASu H2air.

Objet: Observations générales du projet de parc €olien des Limodores en Haute-Marne

Référence : Limodores maitrise d'ouvrage

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

L’objectif de ce document d’intention est de détailler les roles et interventions de la maftrise
d’ouvrage et de la matirise d’ceuvre au cours de la passation et I’exécution d’un marché de
maitrise d’ceuvre.

Le présent document actualisé en 2011, doit prendre en compte les ambitions et objectifs
environnementaux de la maitrise d’ouvrage, dans un contexte de forte évolution réglementaire suite
aux Grenelles de I’Environnement ;

La complexification des éléments de la mission de base de maitrise d’oeuvre, notamment :
® la multiplication des réglementations techniques (thermique, acoustique, Eurocodes,

L )

® la complexification des outils de DAO, CAQ, échanges électroniques, travail collaboratif,
etc.

L’apparition de nouvelles prestations et notamment

B management de la qualité environnementale ;

® simulations thermiques dynamiques ;

® études comparatives de faisabilité énergétique ;

B bilan carbone ;

® ergonomie y compris en relation avec la performance énergétique du batiment ;

® cotit d’exploitation ;

® dossier complet « Loi sur ’eau ». // }



Question n°1 : Doit-on comprendre que le maitre d'oeuvre est la SAS H2air comme indiqué page 7
du document 14-Architecte dossier A3 alors que le maitre d'oeuvre devrait nomalement &tre la SAS
Eoliennes des Limodores?

Question n°2 : Doit-on comprendre que le maitre d'ouvrage est la SAS H2air GT?
Cela n'est précisé nulle part.

Question n°3 : Est-il raisonnable de confier l'installation d'une ICPE de plusieurs millions d'euros &
une société (H2air GT) dont le capital social est de 10 000 € et qui n'a pas de personnel?

Question n°4 : Les sous-traitants de H2air GT sont-ils NORDEX et ELYS ? Pourquoi ne sont-ils
mentionnés nulle part dans les dossiers. Cela signifie-t-il que des contrats a long terme sont
constitués entre H2air et ses sous-traitants, Comment se fait-il que Nordex soit choisi
systématiquement alors que les conditions de vent de chaque parc dans chaque zone géographique
différe.

Question n°5 : Le Cabinet d'architecte OZAS a-t-il sous-traité une partie de son travail ?

Il nous mangque un courrier de sa part le certifiant.

Question n°6 : Rien ne précise les conditions de cl6ture des terrains entourant les éoliennes.

(Ordonnance n® 2012-34 du 11 janvier 2012 portant simplification, réforme et harmonisation des
dispositions de police administrative et de police judiciaire du code de I'environnement)

ref : http://www.cinov.fr/uploads/media items/chartecugt.original . pdf

https://www.lemoniteur. fr/article/Doint—de—vue-maitrise-d-ouvrage-maitrise—d-oeuvre-atten[ion—a—la-
confusion-des-roles.99629

httpsz.//www.svneval.fr/maitre-douvrage—maitre-douvrage-delegue—maitre-doeuvre-casse—tete—whos—
who/

Je vous prie de répondre individuellement a chacune des 6 (six) questions
comme l'indiquent les directives légales des commissions d'enquéte relatives aux
enquétes publiques et aux commissaires enquéteurs.,

Pour toutes ces observations et en attente de vos réponses, j'émets un avis
défavorable a ce projet.

Restant a votre disposition, je vous prie de croire, Monsieur le commissaire enquéteur, a
I'expression de ma meilleure considération.

e

Jean-Louis REMOUIT

Y4




Les obligations du maitre d’ouvrage

Le maitre d’ouvrage est la personne morale pour laquelle I’ouvrage est construit.

L’article 2 de la loi n® 85-704 relative a la maitrise d’ouvrage publique et  ses rapports avec la
maitrise d’ceuvre privée (dite loi MOP) définit les prérogatives et les obligations de la maitrise
d’ouvrage.

Les obligations du maitre d’ceeuvre

Le maitre d’ceuvre est une personne, ou un groupement de personnes, de droit prive.

Il a pour mission d’apporter une réponse architecturale, technique et économique au programime.
Le maitre d’ceuvre doit au travers de son projet respecter le programme de I’opération. Ce projet
doit s’inscrire dans le montant de I’enveloppe financiére prévisionnelle arrétée par le maitre
d’ouvrage.

Dans le cadre de la réglementation thermique RT en vigueur ou d’un label thermique, le maitre
d’ceuvre s’emploie, dans le cadre de son obligation de moyens, a mettre en ceuvre les solutions
techniques et architecturales pour obtenir les performances techniques attendues par les
reglementations ou labels susvisés. Les résultats de consommation théorique n’engagent pas le
maitre d’ceuvre sur la consommation réelle.

Il est rappelé que conformément a I’article 37 du code des devoirs professionnels des
architectes, la mission de conception du projet architectural ne peut étre ni prise, ni donnée en
sous-traitance.

Dans I’hypothése d’une sous-traitance portant sur une autre mission, le maitre d’ouvrage souhaite
que le recours a la sous-traitance soit parfaitement transparent. En effet, il convient de rappeler
que la déclaration d’un sous-traitant au maitre d’ouvrage est obligatoire. Il est convenu que

le maitre d’ceuvre qui a I’intention de sous-traiter doit en informer le maitre d’ouvrage dans les
meilleurs délais.

La bonne exécution des prestations de maitrise d’ceuvre dépendant essentiellement des personnes
nommeément désignées pour réaliser le projet, il est souhaitable que la composition des équipes
reste stable tout au long du marché.

Enfin, la mission du maftre d’ceuvre ne s’arréte pas a la réception des travaux. En effet, au titre de
I’assistance apportée au maitre d’ouvrage lors des opérations de réception et pendant la période
de parfait achévement (mission AOR) le maitre d’ceuvre doit :

® organiser les opérations préalables a la réception des travaux ;

® assurer le suivi des réserves formulées lors de la réception des travaux jusqu’a leur levée ;

® procéder a I’examen des désordres signalés par le maitre d’ouvrage (parfait achévement) ;

B constituer le dossier des ouvrages exécutés nécessaires i leur exploitation.

La Circulaire n° 98-72 du 18/06/98 relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement : Mise en demeure prévue par l'article 23 de la loi du 19/07/76 (abrogée) est
remplacée par la circulaire du 19 juillet 2013 précise les conditions d'accés aux ICPE :

les éoliennes ne sont pas cloturées.
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m \ de "jean paul kihm" <Jpkihm@gmail.com>
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e date  06/12/18 17:42 yse flat oufl o).l
objet  enquéte publique / Eoliennes des Limodores i J
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r.u fﬂr
Bonjour Monsieur Roret, P

le ¢F, %
Je tiens tout d’abord & préciser que, en dehors du fait que je soit directement concerné foncié ement

et financiérement, par le projet des Limodores, je suis globalement favorable aux projets éoliens.
Que les productions d’énergie soient issue des technologies éoliennes, photovoltaiques,
marémotrices, hydroliennes, géotermiques ou encore de la méthanisation elles ont toutes en
commun, le grand avantage d'étre renouvelables, et peu ou pas productrices de CO2.Elles ne font
qu'utiliser I'energie présente dans le milieu naturel. Ces technologies accompagnent fortement la
lutte contre le changement climatique en partie dé aux activités humaines et surtout a I'utilisation
d'énergie fossile,

J'aurai cependant quelques remarques a faire au sujet du parc des Limodores: en effet j'exploite des
parcelles situées sous, ou a proximités des éoliennes dont 223 ha sont en conversion en agriculture
biologique. 7 éoliennes sont ainsi situées dans des parcelles que J'exploite.

1/J’utilise pour exploiter, des technologies de guidage automatique d'engins par GPS avec une
précision de I'ordre du cm grace a la technologie RTK. L'ensemble de mon parc automoteur est
équipé de ce systéme. Les parcelles concernées sont exploitées en GTF (control traffic farming) ou
agriculture a circulation raisonnée. Le signal RTK de qualité est indispensable pour cette technique
et m'est fourni par liaison satellite. Hors j"ai eu quelques témoignages d'agriculteurs concernés par
des parc éoliens qui utilisent cette méme technologie. Ceux ci me racontaient gu'il ont constaté des
pertes de réception de signal aux abord des éoliennes.

2/ D’autre part, les engins agricoles que j'utilise transmettent en temps réel sur un serveur
(teléematique), grace a de l'informatique embarquée, un certain nombre de données mécaniques ou
agronomiques de facon a avoir une tragabilité des interventions et un suivi dans le temps des
opérations, pour pouvoir faire de I'analyse statistique & posteriori ou tout simplement de
I'enregistrement automatique de documents administratifs réglementaires. Ces données sont
transmises grace au réseau GSM 3G.Les méme agriculteurs m’ont témoigné de pertes ou
d'affaiblissement de signal aux abord d’éoliennes.

Pour ces deux points j'émettrai donc des réserves et demande que, le cas échéant, I'exploitant du
parc s'engage a trouver et financer, des solutions techniques de substitution.

Veuillez agréer, Monsieur le commissaire enquéteur, 'expression de mes salutations distinguées

Quelques liens utiles

CTF https://agriculture-de-conservation.com/sites/agricuIture—de-conservation.com/lMG/pdf/controle-
trafic.pdf

RTK gps—pgrs-rtk-guidage-autoguidage—satelIites~tracteur—207-60687.html
TELEMATIQUEhttps.//www.terre-net.fr/materiel-a grfco/e/tracteur-quad/arﬁcie/te!ematfque—un‘lisez-
vous-vos—machr’nes—a—100-de-leurs—capacites—207-74542.htmf
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QD ? ) Monsieur Bernard RORET C ommissaire-Enquéteur,
@ L~ EP « SAS Eoliennes des Limodores » / H24ir
a ANDELOT-BLANCHEVILLE, BOLOGNE, etc...
Département de la Haute-Marne.

Objet : Contribution citoyenne  I' enquéte publigue dont vous étes chargé.
Monsieur le Commissaire-Enquéteur.

Tout en 1’ étant pas résident de votre département, |' apprécie ses espaces ruraux et forestiers, les sites et
monuments légués par nos ancétres, et ¢' est comme citoyen scandalisé par leur avilissement répété par la
multiplication des centrales industrielles éoliennes de plus en plus hautes que je me permets d' intervenir Je le
Jais aussi par urte volonté de protestation corre le dévoiement de ' argent public effectué au nom d' une fausse
transition écologique, comme I' a bien révélé le « Rapport » de la Cour des Comptes de mars 2018 que je vous
invite a lire, si ce n' est déja fait... J' admets seulement que je n' aurai pas personnellement a souffrir de |'
éventuelle construction de ce parc de 10 aérogénérateurs de 150 métres, mais ma contribution doit étre aussi

recevable que n' importe quelle autre.

- Des justifications i la construction qui se discutent :
Comme tout projet de méme nature, le demandeur justifie son projet par ' intérét qu' il présenterait pour
abaisser les émissions de CO? dans la production électrique, et ainsi lutter contre le réchauffement
climatique. Il donne méme dans son dossier le chiffre « d' au moins 20 000 tonnes de CO?/ an en
moins » (cf. page 13 de I' EI-RNT). Ce chiffre asséné sans la moindre référence ou démonstration, il
correspondrait a 450 grammes d' émissions CO? / Kwh, ce qui est totalement mensonger, la production
électrique frangaise n' émettant que 74 grammes de CO? / Kwh en 2017 (cf RTE) et une moyenne de 50
grammes sur les 5 derniéres années. De Jait, en 5 ans, la puissance éolienne installée a triplé, mais
dans le méme temps, les émissions électriques de CO” ont doublé, ce qui démontre I’ inefficacité totale
de I' éolien, ce qui se comprend aisément au vu de son intermittence et de la non-stockabilité de I'
électricité, sauf marginalement (les seules STEP dont la capacité est limitée).
A partir de la, I" utilité de ce projet présenté par une filiale de société allemande est bien évidemment
uniquement financiere : d' ailleurs cela n' apportera ni emplois, ni débouchés pour les entreprises
locales, si ce n' est trés ponctuellement - les éoliennes VESTAS V110 projetées sont de fabrication
danoise, donc importées... comme d’ ailleurs toutes les éoliennes construites en France, depuis que notre
seul fabricant, VERGNET a déposé le bilan...
Qui va payer ? La réponse est en grande partie le consommateur d' électricité, sur lequel on prélévera la
CSPE, puis EDF et I' Etat qui Jfinanceront le reste (donc au final le contribuable) : chaque Mwh produit
sera payé 80,97 euros par EDF qui a signé un contrat de rachat sur 15 ans (réf- Arrété de 2014...) ; ces
Mwh seront revendus par EDF au Drix moyen de 42 euros (tarif ARENH), soit environ 39 euros de
subventions publiques, soit pour la production escomptée qui figure au dossier, 44 300 Mwh /an, la
somme colossale de 1 728 000 euros !!! Voila le gaspillage dénoncé par la Cour des Comptes qu' est
plus que temps d’ arréter. Je vous Joins aussi un tract des « gilets jaunes » qui circule en ce moment sur
le net, lequel met clairement en relation les taxes sur les énergies carbonées (pétrole ou gaz) avec le
développement de I' éolien : je ne suis pas un « gilet jaune », mais la-dessus Je partage le point de vue...

- Un coiit de démantélement qui n" est pas démontré :
Page 23 de la DD, H2Air fournit un chiffrage fantaisiste de coit de démantélement d' une éolienne,
lequel est estimé a moins de 50 000 euros, histoire de vous démontrer que le dépit de garantie légale
suffira a couvrir la dépense. Mais il ne fournit aucun devis chiffré d* une entreprise spécialisée dans ce
genre d' intervention, engageant cette derniére, quitte & assortir le montant d' un indice de
revalorisation. Si j' admets qu'il est difficile de chiffrer les conditions d' une telle intervention dans 15 ou
20 ans, je suis cependant en mesure de Journir un devis de démantélement assex récent (2014), fait pour
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une entreprise éolienne de votre région, et il est bien supérieur au chiffrage figurant au dossier Que se
passera-t-il si le demandeur était défaillant le moment venu : le coiit final de démantélement sera a la
charge des propriétaires des terrains (moins la garantie de 50 000 euros / may), si leurs actifs couvrent
les sommes, sinon ils reposeront sur la collectivité ! Cette réalité n' est pas sortie de mon imagination,
mais de la législation sur les baux emphythéotiques.

- Des nuisances tant pour les populations que le milieu naturel :

Le projet se localise sur le plateau du Barrois, dans un espace cultivé entouré de foréts, avec une faible
densité de population, mais quelques habitations isolées et des villages sont a des distances a peine
supériewres a ! km. Ce qui est ici le Plus dérangeant, o' est que ces machines de grande hauteur sont
visibles de loin, car leur dimension fait qu' elles ne peuvent pas étre camouflées par les boisements
Jorestiers, comme le démontrent les photomontages.

La géne sera aussi de nature acoustique : le dossier confié au bureau VENATHEC montre que 10 jours
de mesures de I état initial ont été effectués sur 8 points différents ; cependant, le choix de la période en
fin novembre début décembre a tendance & minimiser les niveaux sonores, surtout en nocturne, au vu de
I' absence de feuillages. Cette réalité introduit un biais au niveau des simulations des bruits résultants,
car en nocturne, les chiffres seront souvent inférieurs a 35 dBA, qui est la limite supérieure légale
pour imposer un bridage. Cette limite trop basse par rapport aux autres domaines de la santé publique
(30 dBA) permet de croire que des génes seront ressenties par les riverains, sans qu' un bridage puisse
étre imposé pour ces valeurs. Pour autant, pour des vitesses de vents plus élevées des bridages resteront
nécessaires en nocturne.

Géne visuelle, acoustique, stroboscopique et lumineuse (les flashes nocturnes de signalétique), tout cela
entrainera une perte de valeur certaine des biens immobiliers des riverains... quoique puisse en dire le
demandeur en réponse. Si son « poids » n' était trop important, j' aurais pu vous envoyer un récent
rapport de la FED sur ce sujet, vous pourrez le télécharger sur son site...

It reste aussi le milieu naturel, pour lequel plusieurs inguidtudes doivent étre relevées :

+ Hydrogéologie : vu la proximité de périmétres de caplages, des études complémentaires de tracage des
écoulements dans le karst ont été faites : mais je n' en ai trouvé trace au dossier, il vous appartiendra de
les vérifier, et peur-éire d' interroger I' ARS sur lewr contenu, J pourrail aussi étre utile d' imposer au
demandeur une mise en étanchéité de ses fondations...

+ Avifaune : la présence du Milan royal a abouti G une mise en cuvre d' un plan de bridage des éoliennes
El a E6 pour la période du 15 mars au 31 Juillet : ce bridage étant en fait un asservissement par systéme
de détection vidéo (type DTBird ou SafeWind), pourquoi devrait-il étre aussi limité dans le temps, car d'
autres espéces sont possiblement impactées par les éoliennes (rapaces ou grands voiliers)...

+ Chiroptéres : le site étant en clairiéres Jorestiéres, et méme si les éoliennes sont G plus de 200 métres
des lisiéres (distance a mesurer de bout de pales a canopée), il me semble qu' un plan de bridage
conditionnel doit étre anticipé et adapté en fonction des dénombrements de mortalité faits en lére année
de fonctionnement.

Monsieur le Commissaire-Enquéteur. vous aurez compris toutes les réserves que je formule a propos du PE des
Limodores : je vous suggére donc d' émettre sur ce projet un AVIS DEFAVORABLE,

Je vous prie enfin de bien vouloir agréer ma plus haute considération.

Michel DESPLANCHES
michel. desplanches@gmail.com

PJ annexes :
- Tract « gilets jaunes » sur la réalité éolienne...
- Devis démantélement de I' entreprise CARDEM, département des Ardennes.
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